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Diskusjonsnotat

Rapportering av miljoutgifter
og andre miljeforhold

(Oktober 1996)

1. Innledning

Formélet med diskusjonsnotatet er & drofte problemstillinger vedrerende regnskaps-
messig rapportering av miljoutgifter, og peke pa mulige losninger. Spesifikasjon av
miljeutgifter og informasjon om miljemessige problemstillinger med tilherende tiltak
vil veere av interesse for & vurdere et foretaks finansielle og operative risiko. Ulike
regnskapsbrukere har derfor fremsatt forventninger til foretak om & gi opplysninger
om miljeforhold.

Notatet er begrenset til opplysninger 1 arsberetning, resultatregnskap, balanse og noter.
Det omhandler ikke innholdet i spesielle miljerapporter som kan vare en del av érs-
rapporten eller utgitt som en separat rapport. Slike miljerapporter kan likevel danne
grunnlag for de opplysninger som inntas i arsberetning og regnskapet ellers.

Notatet fokuserer pd de problemer som er spesielle for miljoutgifter, men retter seg
ikke mot spesielle bransjer.

Regnskapsloven § 21A og aksjeloven § 11-12 forutsetter at det i arsberetningen
opplyses om virksomheten forurenser det ytre miljo, og om hvilke tiltak som er eller
vil bli iverksatt for & motvirke slik forurensning. NRS 3 om betingede utfall og
hendelser etter balansedagen omhandler 1 et avsnitt regnskapsforing av miljeverntiltak
generelt. I NOU 1995: 30 om ny regnskapslov diskuteres og fremmes forslag om
regnskapsforing og opplysningsplikt knyttet til enkelte miljeforhold.

Gjennomferte undersgkelser viser en varierende rapporteringspraksis vedrerende
miljoutgifter samtidig som det fremgér at det gis svert begrenset informasjon
vedreorende regnskapsmessige forhold. Notatet angir hvordan de grunnleggende
regnskapsprinsippene og regnskapslovgivningen skal anvendes pa forhold knyttet til
milje. 1 tillegg vil det vere spesielle problemstillinger hvor det kan veare
hensiktsmessig med ytterligere veiledning. Slike forhold er blant andre:

Begrepsinnhold
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Miljoutgifter er ikke et entydig begrep og vil kunne omfatte bdde forebyggende og
opprettende miljetiltak. I tillegg har en beter og erstatninger som folge av brudd pa
miljebestemmelser og sdkalte miljeavgifter. Dette vanskeliggjor en avgrensning.

Periodisering
Néverende praksis synes & vere at det kun foretas avsetning til dekning av

miljeforpliktelser som folger av lov, vedtak eller kontrakt. Det vil kunne foreligge
forhold hvor det ber avsettes for miljeforpliktelser ogsa i andre situasjoner. Saledes vil
det vaere behov for a avklare hvilke kriterier som da mé vare oppfylt.

Pélegges et foretak opprydningsansvar som en folge av erverv av et driftsmiddel, ma
det tas stilling til hvordan forpliktelsen skal fordeles over driftsmidlets gkonomiske
levetid.

Estimering
Det hefter usikkerhet ved forebyggende og opprettende miljetiltak om nar, til hvilke

priser og 1 hvilket omfang de oppstar. Denne usikkerheten kan vaere knyttet til
fremtidig lovgivning, forvaltningsmessige vedtak, teknologi- og prisutvikling.
Usikkerheten forsterkes ved at miljeforpliktelser kan vere av langsiktig karakter.

Klassifisering

Driftsmidler vil kunne verdiforringes av miljemessige &arsaker, for eksempel via
nypdlagte opprydningskrav eller utslippsbegrensninger. Det ma avklares om
driftsmidlet skal nedskrives eller om det skal avsettes for et fremtidig tap.

En miljeforpliktelse kan helt eller delvis bli & dekke av andre enn foretaket selv.
Foretaket kan ogsé ha avsatt eremerkede midler til dekning av forpliktelsen. Det mé
dreftes hvorvidt en skal kunne nettofore dette 1 balanseoppstillingen.

Tilleggsopplysninger

Det vil vere behov for konkrete retningslinjer for tilleggsopplysninger. Disse kan
omfatte bade regnskapsmessige tilleggsopplysninger og mer operasjonelle
opplysninger vedrerende miljeforhold.

Utover det & gi tilleggsopplysninger, vil miljeavgifter ikke medfere sarlige
regnskapsmessige problemstillinger. Notatets dreftelser vedrerende periodisering,
estimering og klassifisering relaterer seg hovedsakelig til forebyggende og opprettende
miljetiltak.

Det er fa standarder og diskusjonsnotater i utlandet som vedrerer miljoutgifter pa
generelt grunnlag. De viktigste kildene er:

a) Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA): Reporting on
Environmental Performance, a Discussion Paper (August 1993).

b) Institute of Chartered Accountants in England & Wales (ICAEW): Financial
Reporting of Environmental Liabilities, a Discussion Paper (April 1995).




NRS (D) Diskusjonsnotat om miljerapportering

c) American Institute of Certified Public Accountants (AICPA): Exposure Draft -
Proposed Statement of Position on "Environmental Remediation Liabilities"
(Juni 1995).

d) EU's Accounting Advisory Forum (AAF): Environmental Issues in Financial
Reporting (Desember 1995).

e) Financial Accounting Standards Board (FASB): Exposure Draft - Accounting
for Certain Liabilities Related to Closure or Removal of Long-Lived Assets
(Februar 1996).

Det vises ellers til litteraturhenvisningen 1 vedlegg A og en oversikt over status i
enkelte land i vedlegg B.

2. Droftelse

2.1 Begrepsinnhold

AAF har 1 "Environmental Issues in Financial Reporting" definert miljo som «vare
naturlige fysiske omgivelser og inkluderer luft, vann, land, flora og fauna og ikke-
gjenvinnbare ressurser, som for eksempel fossile brennstoffer og mineraler».

Miljeutgifter er definert som «utgifter knyttet til igangsatte handlinger for & forhindre,
redusere eller reparere skader pa miljeet, som knytter seg til foretakets drift, eller til &
handtere bevaringen av gjenvinnbare og ikke-gjenvinnbare ressurser. Utgiftene
inkluderer blant annet innsamling og fjerning av avfall, beskyttelse av vann, bevaring
av ren luft, reduksjon av stey, fjerning av forurensning i bygninger, utvikling av mer
miljovennlige produkter, rdvarer, produksjonsprosesser mv. Miljgerstatninger, beater
o.l. for ikke & ha overholdt miljereguleringer og erstatning til tredjepart som folge av
tap eller skade, holdes utenfory.

CICAs definisjon avviker fra ovennevnte ved at bdde utbetalte miljoerstatninger og
nedskrivninger pé driftsmidler grunnet endrede miljeforhold defineres som miljoutgift.

Miljeutgifter er ikke et entydig begrep. Investeringer vil kunne medfere bade miljo- og
produktivitetsmessige fordeler, for eksempel hvor det i et prosessanlegg monteres
renseanlegg for rayk- og vannutslipp. Det kan vere vanskelig & isolere den delen som
relateres til de miljemessige fordelene.

Standarder og kravspesifikasjoner begrunnet ut i fra miljehensyn endres lopende. Hva
som menes med miljoutgifter kontra andre utgifter endres derfor over tid. Miljoutgifter
er saledes ogsé et dynamisk begrep.

Det kan vere naturlig & begrense begrepet til miljoutgifter som folger direkte av
foretakets drift. Produksjonsutgifter for foretak som har gjenvinning eller ulike former
for resirkulering som nering, vil falle utenfor. Enkelte foretak vil kunne ha former for
resirkulering som en integrert del av sin innkjeps- og produksjonsprosess (jf.
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innsamling og gjenvinning av plast for plastprodusenter). Dette skaper nye
avgrensningsspersmal.

I tillegg har en avgrensningsomrader som for eksempel

e Tiltak for & f& mer miljovennlige produkter i forhold til mer miljovennlig
produksjon.

o Tiltak for & oke sikkerheten for ansatte i forhold til forsvarlig bruk av produktene.

Tross manglende avgrensning vil miljeinformasjon og spesifikasjon av miljeutgifter
kunne vere av betydning i1 forbindelse med vurdering av et foretaks resultat,
risikosituasjon og fremtidsutsikter.

2.2 Periodisering

Miljoutgifter er ordinare driftskostnader som periodiseres 1 form av avsetninger for
fremtidige utgifter, avskrivning av gjennomferte miljeinvesteringer eller lopende
kostnadsfering av tiltak.

Balanseforing versus kostnadsforing

Ifolge NOU 1995:30 om ny regnskapslov punkt 4.3.3 skal «utgifter som eker et
anleggets fremtidige inntjeningsevne (...) oppferes som anleggsmiddel. (...)
Tilsvarende (...) gjelder for miljeinvesteringer som 1 dag er nedvendige for bdde
eksisterende og nye anlegg. Det vil vaere korrekt & balansefere miljeinvesteringer
dersom de er nedvendige for & kunne realisere ekonomiske fordeler i den evrige
virksomheten. Ogsa her representerer summen av de fremtidige skonomiske fordelene
en gvre grense for balanseforing». Med «den ovrige virksomheteny forstas den del av
foretakets virksomhet som miljeinvesteringen er foretatt i og har sammenheng med.
Motsatt standpunkt har AAF som uttaler at miljoutgifter som hovedregel ber
kostnadsferes lopende.

Eksempelvis kan det tenkes at en produsent av kjemikalier pd grunn av nye lovkrav
ma installere kjemiske behandlingsprosesser knyttet til eksisterende anleggs
produksjon og oppbevaring av miljefarlige kjemikalier. Uten denne installasjonen
ville ikke foretaket lenger ha lov til & produsere og selge kjemikalier. Det er vanskelig
a relatere utgiftene til en konkret kontantstrem, men utgiftene sikrer at foretaket kan
fortsette virksomheten. Installasjonsutgiftene ber siledes balansefores, forutsatt at ikke
regnskapsfort verdi totalt sett overstiger summen av fremtidige skonomiske fordeler.

Tilsvarende kan et foretak som driver bensinstasjoner balansefore utgiftene relatert til
bygging av et gjenvinningssystem for bensindamp. Systemet anskaffes utelukkende
av miljohensyn og foretakets enske om & holde en hgy miljeprofil.

Nar det gjelder utgifter til opprydning og rensing grunnet historiske hendelser eller
miljo-odeleggelser, er det mer naturlig 4 behandle disse som vedlikeholds- og
reparasjonsutgifter. Slike utgifter skal som hovedregel ikke kunne balansefores som
eiendeler. Ved kjop av en forurenset tomt vil en likevel kunne balansefere utgifter til
opprydning og rensing som péleper for tomten tas i bruk.
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Situasjoner hvor det foreligger en miljoforpliktelse

Anvendelse av  sammenstillingsprinsippet medferer at forpliktelser skal
regnskapsfores. Det skal avsettes for samtlige forpliktelser som foretaket har pa
balansedagen. Miljeforpliktelser vil normalt foreligge som felge av lov, vedtak fra
offentlige myndigheter, kontrakt eller interne beslutninger hos foretaket. 1 tillegg vil
det kunne foreligge en miljeforpliktelse ogsa i andre situasjoner.

Samtlige forpliktelser som folger av lov, forvaltningsmessig vedtak eller kontrakt skal
regnskapsfores. Har et foretak fétt et palegg fra myndighetene om & rense
tomtegrunnen grunnet utslipp fra foretaket, mé utgiftene forbundet med rensearbeidet
regnskapsfores den regnskapsperiode vedtaket er fattet, forutsatt at det ikke er
sannsynlig at vedtaket vil bli omgjort. I tilfeller hvor det kan gi tid mellom
saksforberedelse, lovvedtak og ikrafttredelse, ber avsetning foretas pa det tidspunktet
det etter foretakets vurdering er sannsynlig at loven/vedtaket vil tre i kraft.

Det vil ogsa kunne foreligge en forpliktelse basert pd forhold internt i foretaket. Av
praktiske drsaker ber den interne behandling enten ha resultert 1 vedtak i styret eller en
plan utarbeidet av ledelsen innenfor en strategi vedtatt av styret, for det kan sies at
foretaket har patatt seg en forpliktelse.

En miljeskade vil ikke alltid bli pdlagt utbedret. Det kan likevel vare situasjoner hvor
det foreligger en forpliktelse uten at dette folger av lov, kontrakt eller interne
beslutninger. FASB omtaler dette som «constructive obligations». En slik forpliktelse
antas a foreligge nar «... the actions or representatives of the entity's management have
directly influenced the reasonable expectation or actions of those outside the entity
and, consequently, leave the entity with little or no discretion to avoid the future
sacrifice of the entity's resources....»

Hvorvidt det foreligger en forpliktelse 1 overensstemmelse med ovennevnte definisjon,
ma baseres pd skjonn. Dette vil normalt ikke baseres pa en enkelt hendelse, men en
kombinasjon av flere forhold. Slike forhold kan vere:

J Konsekvensene av ikke & iverksette miljotiltaket er s alvorlige for foretaket at
det er lite sannsynlig at det ikke vil bli iverksatt.

. Det er etablert kutyme eller «best practice» for slike miljetiltak som det vil vere
meget vanskelig & endre.

. Gjennomfering av miljetiltaket synes & veere det mest narliggende utfallet etter

a ha wvurdert alternative hendelsesforlap eller aksjoner.

Et foretak vil 1 enkelte tilfeller pata seg en forpliktelse som en direkte konsekvens av
anskaffelsen av et driftsmiddel, for eksempel

. Fjerning av olje- og gassinstallasjoner til havs.
Utbedring av kulturlandskap og fjerning av skiheiser o.l.
. Nedstengning og sikring av lagringsplasser for helseskadelig industriavfall.
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Regnskapsforing av slike forpliktelser kan skje ved at:

1. Forpliktelsen hensyntas 1 fastsettelsen av avskrivninger og periodiseres 1 takt
med denne, dvs som en netto negativ utrangeringverdi. Med andre ord er
avskrivningsgrunnlaget hayere enn driftsmidlets bokferte anskaffelseskost. P
denne maten inntas forpliktelsen gradvis som en reduksjon av driftsmidlets
bokferte verdi.

2. Forpliktelsen bygges gradvis opp over resultatregnskapet 1 takt med drifts-
midlets ekonomiske levetid slik at den er stor nok til & dekke de fremtidige

utgiftene.

3. Forpliktelsen balanseferes som en del av driftsmidlets anskaffelseskost. Den
fulle forpliktelsen fremgar av balansen og er hensyntatt i avskrivnings-
grunnlaget.

Alternativ 1 er mest konsistent med maten avskrivningsgrunnlaget for driftstmidler
fastsettes generelt (anskaffelseskost redusert med forventet utrangeringsverdi).
Utrangeringsverdien vil kun pavirke avskrivningsgrunnlaget, aldri anskaffelseskost.
Béde alternativ 1 og 2 vil gi en riktig sammenstilling av inntekter og kostnader. Begge
alternativene medferer lik periodisering og er i overensstemmelse med IAS 16 om
Property, Plant and Equipment (Revised) samtidig som de benyttes 1 praksis
internasjonalt. Alternativ 2 er den vanligste metoden og er norsk praksis blant de
oljeselskapene som har innarbeidet fjerningsforpliktelsen i regnskapet. Det er ogsa
denne metoden som folger av Regnskapsrddets uttalelse nr. 86 og NOU 1995:30 om
ny regnskapslov.

Alternativ 3 vil medfere en sammenstilling av inntekter og kostnader samtidig som
hele den fremtidige forpliktelsen fremgér av balansen. Dette er ikke praksis hverken i
Norge eller internasjonalt, men FASB foresldr at den skal vare retningsgivende for
den fremtidige regnskapsforing. FASBs utkast er basert pd deres definisjon av gjeld.
Tilsvarende definisjon anvendes ikke i Norge eller 1 dreftelsen av de grunnleggende
regnskapsprinsipper 1 NOU 1995: 30 om ny regnskapslov.

I den grad miljeforpliktelsen er betinget vises det til NRS 3.

2.3  Estimering

Estimater beheftet med usikkerhet
Estimater knyttet til miljeforhold skal vare forventningsrette, jf. forslag til
grunnleggende regnskapsprinsipper i NOU1995:30 om ny regnskapslov.

Estimering av miljeforpliktelser og verdifall som folge av miljeforhold, kan imidlertid
vare vanskelig da omfanget kan avhenge av bide fremtidig prisutvikling, teknologisk
utvikling, lovgivning og forvaltningsmessige vedtak samt forfallstidspunkt jf.
avsetning til dekning av fjerning av olje- og gassinstallasjoner 1 Nordsjeen.
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ASBs "Provisions, a discussion paper" angir at ndr det foreligger tilfredsstillende
objektiv informasjon som sannsynliggjer endringer innenfor teknologi eller lignende,
skal dette hensyntas ved estimering av miljeforpliktelsen. Tilsvarende apner FASBs
"Exposure Draft - Accounting for Certain Liabilities Related to Closure or Removal of
Long-Lived Assets" for at det tas hensyn til den teknologi som med tilstrekkelig grad
av sikkerhet forventes & vare tilgjengelig 1 perioden fra regnskapsavleggelse opp til
tidspunktet for nedstengning/fjerning eller opp til tidspunktet for neste detaljerte studie
av en slik nedstengning/fjerning. Slike studier ma foretas med ikke altfor lange
mellomrom. Samme utkast dpner ogsa for at rasjonaliserings- og produktivitetseffekter
basert pa repetisjon og erfaring kan hensyntas. Grunnet usikkerheten og
kompleksiteten rundt selve fastsettelsen av forpliktelsen, mener en samtidig at det ber
tas hoyde for uforutsette hendelser. Dette folger av det grunnleggende prinsippet om at
regnskapssterrelser som er usikre, skal settes til forventet verdi jf. NOU 1995: 30 om
ny regnskapslov.

Tilsvarende vil ogsa forventede endringer i lover, konsesjonsvilkar e.l. kunne
hensyntas ved fastsettelse av forpliktelsen. Dette forutsetter at endringene er vedtatt a
gjelde for fremtidige perioder, eller det er bred politisk enighet om endringene hos den
kompitente myndighet og kun det lovtekniske utforming gjenstar.

Grunnet usikkerheten ber det gis fyldestegjorende tilleggsopplysninger som gjor det
mulig for regnskapsbrukerne & bedemme foretakets estimat med tilherende
forutsetninger.

FASBs Exposure Draft angir samtidig at det avsettes kun for eksterne og interne
utgifter som direkte vedrerer nedstengningen/fjerningen. Indirekte kostnader som
administrasjon, leie, avskrivninger o.l. anses a vere periodekostnader.

Det vil kunne vere lang tid mellom nar en miljeforpliktelse er padratt og nar den skal
betales. Tidselementet i miljoforpliktelsen vil 1 mange tilfeller kunne vaere vesentlig.
Regnskapslovutvalget fastslar i NOU 1995: 30 om ny regnskapslov at det er ndverdien
av fjerningsutgiftene som skal periodiseres over driftsmidlets ekonomiske levetid.
FASBs "Exposure Draft - Accounting for Certain Liabilities Related to Closure or
Removal of Long-Lived Assets" mener ogsd at nedstengnings-/fjerningsforpliktelsen
bor neddiskonteres. Ikke alle slike forpliktelser neddiskonteres etter dagens praksis. En
neddiskontering av langsiktige miljeforpliktelser ber skje nar tidselementet er
vesentlig. Hvilke tilleggsopplysninger som ber gis om prisforutsetninger,
diskonteringsrente m.m. droftes ikke her.

Estimatendring vedrorende langsiktige miljoforpliktelser
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Estimatendringer vedrerende langsiktige miljeforpliktelser kan regnskapsfores pa to
mater. Den ene er den retrospektive metode hvor estimatendringen deles i to hvorav en
del relateres til den allerede foretatte produksjon og en til den fremtidige produksjon.
Forste del resultatfores straks, mens siste del fordeles over gjenvarende
produksjonsaktiviteter. Den andre er den prospektive metode hvor hele estimat-
endringen belastes fremtidige regnskapsperioder.

I henhold til grunnleggende prinsipper ber den delen av estimatendringen som
relaterer seg til den allerede balanseforte delen av forpliktelsen hensyntas straks, dvs
den retrospektive metode. Av harmoniseringsmessige arsaker finnes det unntak fra
dette, jf. behandlingen av estimatendringer vedrerende pensjonsforpliktelser hvor en
benytter den prospektive metode. Det er allerede praksis bade internasjonalt og i
Norge a foreta en fordeling av slike estimatendringer 1 henhold til den prospektive
metode, jf. regnskapsforing av endringer i estimat for fremtidige fjerningsutgifter
relatert til olje- og gassinstallasjoner til havs.

Under punkt 2.2 er det dreftet hvorledes en regnskapsmessig ber behandle en
forpliktelse som er en direkte konsekvens av anskaffelsen av driftsmidlet.
Estimatendring vedrarende slike forpliktelse ma behandles konsistent med den lgsning
som en har valgt der. Hvor forpliktelsen hensyntas 1 avskrivningsgrunnlaget uten at
den er en del av anskaffelseskost eller hvor forpliktelsen er fort som en del av
anskaffelses-kost vil det vaere mest konsistent & benytte den prospektive. Dette korres-
ponderer med dagens praksis vedrerende estimatendringer for avskrivninger og synes
naturlig i den grad forpliktelsen anses & veere en del av anskaffelseskost eller en
negativ utrangerings-verdi. FASBs heringsutkast anbefaler med samme begrunnelse
ogsa den prospektive metode.

Béde metoden hvor forpliktelsen hensyntas i avskrivningsgrunnlaget og metoden hvor
forpliktelsen bygges gradvis opp (jf. ovennevnte punkt 2.2) er begge gjort ut i fra
resonnementet om at forpliktelsen er del av investeringskalkylen og séledes vil bli &
periodisere pa samme mate som avskrivninger. Enkelte foretak har ogsa av den grunn
klassifisert den érlige avsetningen sammen med avskrivninger til tross for at en har
fort den som gjeld og ikke som en reduksjon i driftsmidlets kostpris. Det vil vaere
uheldig dersom balanseklassifiseringen skulle styre behandlingen av estimatendringer.
Den prospektive metode ber sdledes kunne forsvares ogsa hvor en har valgt & bygge
forpliktelsen gradvis opp som en langsiktig forpliktelse over driftsmidlets levetid.

En nypéalagt miljeforpliktelse ber behandles tilsvarende som estimatendringer
vedrerende tidligere kjente miljeforpliktelser.

2.4  Klassifisering

Nettoforing av miljoforpliktelse og forventet dekning fra tredjepart/oremerkede
midler

Nér et foretak er ansvarlig for skade pd miljeet, mens utgiftene, eller deler av disse
sannsynligvis vil bli dekket av en tredjepart (fordi det foreligger regressmulighet,
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forventet forsikringsdekning eller avtaler om utgiftsdeling etc.), mé det vurderes om
avsetningen ber presenteres netto etter forventede refusjoner.

Ifelge NOU 1995:30 om ny regnskapslov punkt 7.2.5 er « ...adgangen til motregning
mellom poster 1 balansen (...) ikke serskilt regulert i norsk lovgivning eller god
regnskapskikk. Det er imidlertid underforstatt at regnskapsoster skal fores brutto...»

Etter dagens praksis badde i Norge og internasjonalt ber en kun i tilfeller hvor en rett til
motregning foreligger 1 kraft av lov eller kontrakt, foreta en slik motregning
regnskaps-messig (jf. NRS 3 om betingede utfall og hendelser etter balansedagen).
Tilsvarende mé ogsé gjelde i miljgsammenheng.

Er det tvil om en slik lov- eller kontraktsmessig rett foreligger, blir spersmalet mer
tvilsomt. Det faktum at et foretak har blitt holdt ansvarlig for & ha gjort skade pa
miljoet og at foretaket har et relatert krav om dekning for skaden, kan betraktes som to
adskilte hendelser med hver sin risiko og usikkerhet. Brutto forpliktelse ber derfor
medtas 1 balansen. Forventet dekning vurderes uavhengig av forpliktelsen og medtas
som eiendel 1 den grad grunnleggende prinsipper gir rom for dette. Er dekningen ikke
bestridt og en rett til motregning foreligger, beor imidlertid forpliktelsen kunne
presenteres netto i balansen. Eksempel pa sistnevnte er fjerningsutgiftene pa norsk
sokkel hvor en etter dagens praksis kun avsetter for en netto-forpliktelse hensyntatt
den andel som staten skal dekke. Dette folger ogsd av Regnskapsrédets uttalelse nr. 86
hvor det heter at «den regnskapsmessige avsetningen for fremtidige fjerningsutgifter
gjelder bare selskapenes egenandel».

Notatene fra bdde AAF og ICAEW godtar under visse forutsetninger balansefering av
en betinget dekning, men ogsa her kan forpliktelsen og den forventede dekningen bare
presenteres netto dersom en lov- eller kontraktsmessig rett til motregning foreligger.

Vedrerende netto- versus bruttofering henviser bade AICPA (SOP: "Environment
Remediations Liabilities") og FASB ("Exposure Draft: Accounting for Certain
Liabilities Related to Closure or Removal of Long-Lived Assets) til FASB
Interpretation No. 39: "Offsetting of Amounts Related to Certain Contracts". Denne
stiller opp felgende generelle kriterier som samtlige ma vere oppfylt for nettoforing
godtas:

o Hver av partene skylder den andre uomtvistelige og bestemte belap.

. Regnskapsavlegger har rett til & motregne sin gjeld mot den andre partens
fordring.

. Regnskapsavlegger har intensjoner om & motregne.

. Motregningsretten krever ikke motpartens samtykke.

AICPA og FASB uttaler at det vil vare ytterst sjelden at samtlige av vilkarene vil vaere
oppfylt. Miljeforpliktelser og eiendeler som er gremerket til dekning av de samme
forpliktelsene, kan heller ikke nettoferes. Ovennevnte kriterier korresponderer 1 stor
grad med norsk praksis.
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FASB drefter ogsd om forpliktelsen kan nettoferes hvor det foreligger sikalte "trust
funds", dvs fondsordninger som finansieres blant annet pa tvers av ulike foretak innen
en bransje, via arlige tilskudd og hvis formél er & ta hand om nedstengnings- og
fjerningsutgifter. Som eksempler kan nevnes kjernekraftindustrien 1 USA og
opprydning og rensing av tomtegrunn etter bensinstasjoner i Danmark.

Problemstillingen har enkelte likhetstrekk med pensjonsavtaler som finansieres via
fondsopplegg 1 livsforsikringsselskap. Dagens praksis bade 1 Norge og internasjonalt
viser en nettofering av slike pensjonsordninger til tross for at foretaket ikke er fri for
ansvar.  Det vil derfor kunne vere nerliggende med nettofering ogsa i1
miljgsammenheng. FASB drefter disse likhetene, men anbefaler likevel bruttofering.
Avgjorende er ifelge FASB hvorvidt foretaket med sitt arlige tilskudd til
fondsordningen er fri for ansvar. Er foretaket ikke fri for ansvar, ma foretaket
bruttofere forpliktelsen og sin andel av fondet. Av samme grunner som FASB ber en
anvende bruttofering 1 slike fondsordningstilfeller.

Nedskrivning av driftsmidler versus avsetning for fremtidig tap

En verdiforringelse av driftsmidler grunnet miljemessige forhold kan vises som en
tapsavsetning eller en nedskrivning av driftsmiddelet. Under forutsetning av at
verdiforringelsen lar seg henfore til et bestemt driftsmiddel eller gruppe av slike, skal
en som hovedregel nedskrive istedenfor & foreta tapsavsetning. Dette folger bade av
aksjeloven § 11-10 og NOU 1995:30 om ny regnskapslov punkt 4.3.7. ICAEW
fremsetter tilsvarende syn. CICA anbefaler avsetningsalternativet, men etterlyser
samtidig retningslinjer til hjelp 1 vurderingen.

I en situasjon hvor for eksempel et fabrikkanleggs regnskapsforte verdi skal vurderes
mot virkelig verdi via analyse av anleggets fremtidige kontantstrom, mé fremtidige
opprydningsutgifter hensyntas. Har en tidligere helt eller delvis avsatt for slike
opprydningsutgifter, ma den regnskapsferte avsetningen hensyntas ved beregning av
nedskrivningsbelopet.

2.5  Tilleggsopplysninger
Opplysninger om miljerisiko med tilherende endringer i rammebetingelser og tiltak vil
vare av interesse for & vurdere foretakets finansielle og operative stilling.

Opplysninger i drsberetningen

Droftelsen pd dette punktet baseres pd den samme begrepsforstéelse og struktur for
innhold 1 arsberetning og arsregnskap som foreslatt i NOU 1995: 30 om ny
regnskapslov.

Del 1 - Redegjorelse for fortsatt drift-forutsetningen.
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Miljeforhold méa vurderes og redegjores for sarskilt 1 arsberetningen 1 den grad det er
relevant for fortsatt drift forutsetningen. Det vil kunne vere tilfelle ved for eksempel
lavere utslippsgrenser, forbud mot visse forurensede tilsetningsstoffer i produksjonen,
bortfall av konsesjoner m.m.

Del 2 - Redegjorelse for arsregnskapet - som gir supplerende informasjon vedregrende
det avlagte arsregnskapet.

Det ber redegjores for utviklingen i de rapporterte regnskapstall med vekt pa a
forklare viktige regnskapsposter og usikkerhet knyttet til de foretatte vurderinger.

En mé& omtale bakgrunnen for avsetninger for vesentlige betingede og ubetingede
miljeforpliktelser. 1 den grad fastsettelsen av avsetningene er forbundet med
usikkerhet, ber dette presiseres samtidig som kritiske forutsetninger for estimatet
angis. Dette folger ogséd av det generelle kravet til & omtale hendelser inntruffet i lopet
av regnskapsaret som i vesentlig grad har pavirket periodens resultat og foretakets
finansielle stilling.

Del 3 - Opplysninger som ikke er knyttet til arsregnskapet - som dekker spesielle
informasjonsbehov som det ikke er naturlig & hensynta i arsregnskapet eller del 2 i
arsberetningen.

Herunder kommer kravet om redegjorelse for arbeidsmiljg med tilherende tiltak og
kravet om opplysninger om forurensning av det ytre miljg og tiltak for & motvirke
disse. Det bar ogsa opplyses om foretakets vedtatte retningslinjer for analyse, kontroll
og oppfolging av beskyttelse av miljoet.

Kommentarene til arbeidsmiljo ber dokumenteres og illustreres med statistikk og
talloppstillinger som viser utviklingen 1 fraveer, skader, ulykker e.l.

Del 4 - Redegjorelse for foretakets utsikter - som gir tilleggsinformasjon som setter
regnskapsbrukerne bedre i stand til & vurdere foretakets verdi herunder fremtidig
utvikling.

Ifolge forslaget bor det gis en kvalitativ vurdering av foretakets inntjening, finansielle

stilling og antatte fremtidsutvikling. Ut fra et miljosynspunkt ber dette vere:

o [ tilfeller hvor miljespersmal er av betydning for foretakets finansielle situasjon
(situasjons- og bransjeavhengig), gi en beskrivelse av de vesentligste miljgsporsmal
og selskapets handtering av disse samt redegjore for den miljerisiko som foretaket i
sin ordinare virksomhet opererer innenfor. Det ber fokuseres pd den del av
foretakets rammebetingelser som pdvirkes av miljekrav og endringer i disse.
Eksempler vil kunne vere forventede lovendringer eller pagdende
myndighetsutredninger.

o Offentlige pélegg om vesentlige utgifter og tiltak med tilherende konsekvenser.

e Kort angivelse av de vesentligste forurensningskildene fordelt pa hvilken del av
miljeet som rammes, dvs vann, luft og jord. Til hver av disse ber det angis
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utslippstillatelser, iverksatte tiltak innevearende ar eller status pa iverksatte tiltak.
Det ber skilles mellom forebyggende og opprettende tiltak. I den grad
utslippsgrenser eller konsesjonsvilkar er overskredet, ber dette fremgé samtidig som
konsekvensene angis.

Dersom det er utarbeidet en egen miljerapport, ber det henvises til denne. I folge Oslo
Bors® regnskapssirkulere 1995, side 14 inngar ikke miljerapporter «som en del av
arsberetningen og er ikke gjenstand for revisjon, og fritar ikke selskapene fra kravene
til informasjon 1 arsberetningeny.

Noteopplysninger

Droftelsen av begrepet miljoutgift viser at det er vanskelig & avgrense hvilke utgifter
som ber innga i begrepet. Tross manglende begrepsavklaring vil det likevel kunne
vaere nyttig for regnskapsbrukerne &4 f4 opplyst omfanget av midler foretaket har
forpliktet seg til relatert til ulike miljetiltak og effekten av ikke & ha etterlevd ulike
miljekrav. En mate & gjore dette pd kan vere a vise belopsstorrelser etter folgende
inndeling:

e Boter, pélegg og erstatninger som folge av brudd pa miljebestemmelser.

e Nedskrivninger pa driftsmidler grunnet miljeforhold.

e Miljoavgifter.

I den grad det er mulig ber en ogsa spesifisere utgifter som relaterer seg til tiltak som:

e Forhindrer eller reduserer sannsynligheten for miljoskader som felge av fremtidige
aktiviteter.

e Utbedrer miljoskader som folge av tidligere aktiviteter.

Ved tiltak som medferer bade miljo- og produktivitetsmessige fordeler, ber en kun
medta utgifter som 1 hovedsak vedrerer miljofordelene.

Enkelte noteopplysninger av regnskapsmessig karakter vil folge av de generelle

opplysningskrav. Dette gjelder for eksempel:

e Kiriterier for periodisering og maling av miljeutgifter og -forpliktelser (hvor disse
anses vesentlige for foretaket). Eksempler pa dette i dagens praksis er
oljeselskapenes beskrivelse av metoden for periodisering av fjerningsutgifter i noten
som omhandler regnskapsprinsipper.

e Endringer med hensyn til vurdering av miljeforpliktelser eller andre endringer (ut
ifra miljo) 1 forhold til tidligere resultatregnskap og balanse som i vesentlig grad
pavirker arsresultatet eller som for gvrig er av sterre betydning.

Med hensyn til langsiktige miljeforpliktelser ber en vurdere & ha tilsvarende
opplysningskrav som i FASBs "Exposure Draft - Accounting for Certain Liabilities
Related to Closure or Removal of Long-Lived Assets." Disse er:

e Beskrivelse av selve forpliktelsen og hvilke driftsmidler den vedrerer.

e Spesifikasjon av forpliktelsens storrelse.
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Kritiske forutsetninger for estimatet av forpliktelsen:

- estimat 1 henhold til dagens priser

- inflasjonsrate

- totale fremtidige utgifter (nominell storrelse)

- neddiskonteringssats

- estimert tidspunkt for nedstengning/fjerning
¢ Finansieringsplan
e Virkelig verdi av eiendeler, hvis noen, eremerket til dekning av forpliktelsen
e Effekten pd den avsatte forpliktelsen og anskaffelseskost som folge av innevarende

ars endringer i estimerte totale fremtidige nedstengnings- /fjerningsutgifter

e Spesifikasjon av  innevarende &rs belastning av resultatregnskapet av slike
nedstengnings-/fjerningsutgifter, for eksempel avskrivninger, endring i naverdi
som folge av at en er kommet narmere fjerningstidspunktet, avkastning pa
eventuelle eremerkede midler. Det ber ogsd oppgis i hvilken regnskapspost de
ulike komponentene er inkludert.

Opplysninger om offentlige insentiver relatert til beskyttelse av miljeet, for eksempel
tilskudd eller skattelempe, folger av NRS 4 om offentlige tilskudd.
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