Norsk RegnskapsStiftelse ﬁg}?

Til NRS’ stiftende organisasjoner

30. august 2006

NRS’ strategi

Norsk RegnskapsStiftelse vedtok 1 oktober 2005 et strateginotat (Strateginotat 2005). I notat
uttalte man blant annet om regnskapsstandarder for gruppen ovrige foretak:

28. Forenklet IFRS og regnskapsstandarder for gruppen @vrige foretak er valgfrie alternativer for samme
malgruppe. Stiftelsen vil arbeide for konvergering mellom regnskapsstandarder for gruppen evrige
foretak og forenklet IFRS. De eksisterende standarder og heringsutkast ber etter hvert erstattes med
forenklet IFRS pa omradet. NRS ser det i utgangspunktet ikke formalstjenlig & utgi nye sernorske
standarder for denne gruppen foretak, og det ma arbeides mot at de ulike regelsett begrenses til:

IFRS

Forenklet [FRS

NRS for smé foretak

NRS for ideelle organisasjoner

29. Konvergeringen mellom de norske standardene og forenklet IFRS vil vere en prosess som tar noe tid. I
mellomperioden ma eksisterende standarder vedlikeholdes, og det ma bl.a. vurderes om det ma gjores
endringer i regnskapsstandardene som folge av lovendringene i forbindelse med evaluering av
regnskapsloven. En naturlig oppgave er videre a identifisere omrader hvor regnskapslovens
grunnleggende prinsipper og vurderingsregler er til hinder for at regnskapsstandardene harmoniseres
med IFRS. Det vil i den forbindelse bli en oppgave for NRS & arbeide for lovendring pad omréadet, og
derved bidra til gkt harmonisering. En slik gradvis harmonisering vil lette overgangen til en eventuell
pliktig IFRS-rapportering (forenklet), noe som Finansdepartementet har uttalt som en malsetting pa
sikt.

NRS har 1 2006 hatt en del diskusjoner om konkretisering av den vedtatte strategien i forhold
til utarbeidelsen av regnskapsstandarder. Konkretiseringen kommer til uttrykk 1 notatet
”Utvikling av forenklet IFRS og god regnskapsskikk(GRS)”. I dette notatet uttales det blant
annet:

Dette notatet konkluderer med at regnskapslovens tosporsystem best kan ivaretas ved prinsippbasert GRS og

at en parallelt videreutvikler IFRS etter overgangsforskriften til en permanent forenklet IFRS som kan
anvendes bade i konsernregnskapet og selskapsregnskapet.

[ utvikling av prinsippbasert GRS vil det tas utgangspunkt i dagens praksis og det vil legges betydelig vekt
pa enkle regler. Enkle regler vil bade knyttes til utforming av standardene, enklere innregnings- og
malingsregler samt reduserte krav til noteopplysninger. Det er viktig 4 understreke at dette ikke innebaerer
en svekkelse av kvaliteten av regnskapsinformasjon nar denne vurderes ut fra de aktuelle brukergruppenes
informasjonsbehov. Det vil vare en prioritert oppgave & bidra til kvalitetsheving av regnskapsinformasjon
der det matte anses nedvendig. NRS ma imidlertid innenfor tilgjengelige ressurser bidra til at de
regnskapspliktige gis tilstrekkelig veiledning i praktisering av regelverket. Etter hvert som det internasjonalt
utvikles regelverk for gvrige foretak, vil konvergering mot slike regelsett vere aktuelt.
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Prinsippbasert GRS vil i sterre grad vare en videreforing av dagens regnskapspraksis. Det vil bygge pa god
regnskapsskikk og aktivt fortolke de grunnleggende prinsippene og vurderingsreglene i regnskapsloven.
Forenklinger vil vektlegges i stor grad. Det vil likevel vaere en malsetning & ikke svekke kvaliteten av
regnskapsinformasjon for 4 oppna forenklinger. Man vil tvert imot vaere sarlig oppmerksom pa omrader
som trenger kvalitetsforbedringer. IFRS vil fortsatt vaere en sentral rettesnor og det skal derfor vaere gode
grunner for & avvike fra IFRS. I den grad regnskapslovens bestemmelser eller andre hensyn tilsier det, vil
likevel ikke konvergering mot IFRS ngdvendigvis bli gjort. Regnskapsloven med forarbeider for
lovendringene i 2004 og 2005 representerte en videreutvikling av den norske regnskapstradisjonen med
internasjonal harmonisering som rettesnor. Prinsippbasert GRS vil vere en videreforing av denne modellen.

Notatet er utarbeidet av Regnskapsstandardstyret, men har ogsa vert til behandling i
Stiftelsesstyret som har ansvaret for NRS’ strategi. Behandlingen har resultert i at notatet ikke
sendes pa vanlig hering, men sendes kun til de stiftende organisasjoner ettersom det ikke er en
vesentlig omlegging av strategien, men en konkretisering. I tillegg til vi presentere notatet for
Finansdepartementet og Kredittilsynet for 4 fa deres kommentarer. Dersom reaksjonene pé
denne miniheringen tilsier det, vil man vurdere & sende notatet pa en vanlig hering.

NRS har berammet et mote 1 Stiftelsesstyret til 9. oktober hvor notatet kommer opp til ny
behandling. Vi vil derfor vaere takknemlig for synspunkter fra de stiftende organisasjoner
innen 2. oktober.

Med vennlig hilsen
Per Hanstad Erik Mamelund
Leder Stiftelsesstyret Leder Regnskapsstandardstyret
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Utvikling av forenklet IFRS og god regnskapsskikk(GRS)

1. Innledning

Notatet gjelder utvikling av forenklet IFRS og GRS. Malgruppen er primeart store og mellomstore foretak
som ikke er bersnotert og som ikke velger & anvende IFRS. Et viktig hensyn vil i tillegg vere valg av
losning for selskapsregnskapene i de bersnoterte foretakene som anvender IFRS i konsernregnskapet.

NRS vedtok hesten 2005 en overordnet strategi. Spersmélet i denne sammenheng er hvordan NRS bade
skal bidra til utviklingen av GRS og forenklet IFRS (utenfor IAS forordningen). Strategien legger opp til
en konvergering mellom GRS og forenklet IFRS. NRS sé det videre som naturlig a bista i utviklingen av
forenklet IFRS. Sistnevnte ma ses i sammenheng med at Finansdepartementet i forbindelse med
statsbudsjettet for 2006 uttalte at departementet ville prioritere & utarbeide egne forskrifter om forenklet
IFRS i samarbeide med NRS. Bakgrunnen for dette var en antakelse om at IASBs (International
Accounting Standards Board) prosjekt om forenklet IFRS var forventet & ta noe tid.

Det som serlig har utlgst behov for en utdypning av den faglige strategien er erfaringene fra innfering av
IFRS for de barsnoterte foretakene i 2005. Det var forventet at dette ville bli en utfordrende oppgave. Det
er imidlertid ingen tvil om at [FRS har veert langt mer krevende & anvende enn det som var opprinnelig
forventet. Riktignok skal en vaere forsiktig med & legge for stor vekt pa erfaringene fra en
overgangsperiode. Likevel er det behov for & gjere en nermere vurdering i lys av de erfaringene som er
gjort sa langt. I prinsippet er det et spersmal om et sa vidt krevende regelverk kan forsvares ut fra en
kost/nytte vurdering for malgruppen. Spersmalet reises under en antagelse om at brukerne av
regnskapsinformasjon for malgruppen har et annet behov enn aksjonerene i et bersnotert foretak. I
praksis er det et spersmél om det overhode er mulig for de fleste ikke bersnoterte foretakene a praktisere
IFRS.

De siste ars erfaring med utviklingen av GRS med vesentlig grad av IFRS tilpasning har ledet til at
standardene har blitt relativt detaljorienterte, pa enkelte omrader vert krevende & praktisere og i noen
tilfeller med flere tillatte alternative lasninger. Regnskapsstandardenes sterke stilling i
regnskapslovgivningen kombinert med detaljorienteringen gjor standardene til et krevende rettslig system
for de regnskapspliktige. Dersom fortolkningene i GRS-sporet utvikler seg mot bokstavfortolkninger slik
vi ser 1 IFRS vil dette forsterkes. Med bokstavfortolkninger i IFRS siktes her til at teksten i seg selv
oppfattes som rettslig bindende krav i motsetning til at de angitte regnskapsprinsippenes formal og
intensjon legges til grunn. Dette er neppe et hensiktsmessig opplegg og kan medfere utilsiktede
ansvarsmessige konsekvenser for de regnskapspliktige. Dagens norske praksis har heller ikke pa alle
omréder i vesentlig grad tilpasset seg [FRS. I utviklingen av GRS har man tidligere lagt vekt pa at de
bersnoterte foretakene har vert en viktig gruppe. En tilpasning av GRS for gvrige foretak kan derfor
medfere vesentlige endringer i utviklingen av GRS.

Ressursmessige forhold er viktige beskrankninger for NRS. Det er i dag ikke realistisk for NRS & ha en
faglig stab med heltidsansatte. I all hovedsak er det derfor snakk om en dugnadsinnsats fra neringslivet,
revisjonsselskapene og vitenskaplige institusjoner. Dette vil matte pavirke ambisjonsnivaet i forhold til

utfylling av regnskapslovens tosporsystem (forenklet IFRS og GRS).

2. Forslag og konklusjoner

Etter NRS’ oppfatning vil det ikke vere realistisk & utvikle begge sporene (forenklet IFRS og GRS) i
regnskapsloven i full bredde. Det er imidlertid en forutsetning i lov og forarbeider at det skal vaere mulig
a velge mellom forenklet IFRS og GRS, og begge sporene mé derfor gis et reelt innhold.
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Dette notatet konkluderer med at regnskapslovens tosporsystem best kan ivaretas ved prinsippbasert GRS
og at en parallelt videreutvikler IFRS etter overgangsforskriften til en permanent forenklet IFRS som kan
anvendes bade i konsernregnskapet og selskapsregnskapet.

I utvikling av prinsippbasert GRS vil det tas utgangspunkt i dagens praksis og det vil legges betydelig
vekt pa enkle regler. Enkle regler vil bade knyttes til utforming av standardene, enklere innregnings- og
malingsregler samt reduserte krav til noteopplysninger. Det er viktig & understreke at dette ikke inneberer
en svekkelse av kvaliteten av regnskapsinformasjon nar denne vurderes ut fra de aktuelle
brukergruppenes informasjonsbehov. Det vil vere en prioritert oppgave a bidra til kvalitetsheving av
regnskapsinformasjon der det matte anses nadvendig. NRS ma imidlertid innenfor tilgjengelige ressurser
bidra til at de regnskapspliktige gis tilstrekkelig veiledning i praktisering av regelverket. Etter hvert som
det internasjonalt utvikles regelverk for gvrige foretak, vil konvergering mot slike regelsett vaere aktuelt.

En forenklet IFRS tilsvarende IFRS etter overgangsforskriften foreslas utviklet som en permanent
losning. Referansen til overgangsforskriften gjelder den fastsatte overgangsordningen som i dag anvendes
i selskapsregnskapet i selskap som inngér i konsern som utarbeider konsernregnskap etter IFRS. Denne
overgangsordningen er en kombinert modell hvor reglene etter IFRS anvendes for innregning og maling
og regnskapslovens kapitel 6 og 7 anvendes for presentasjons- og noteformal. Det kan vere aktuelt med
noen tilpasninger knyttet til innregning og maling (eksempelvis for regnskapsfering av utbytte og
konsernbidrag) og tilpasning av noteopplysningskravene. Det ma likevel legges til grunn at avvikene fra
IFRS mht. innregning og maling ikke skal veere mange. Malgruppen ved utforming av dette alternativet
er primert de barsnoterte selskapene og deres selskapsregnskap. Alternativet ber ogsa veere tillatt for
ovrige foretak og vil kunne anvendes i bade konsernregnskapet og selskapsregnskapet.

Forslaget bygger forst og fremst pa en kost/nytte vurdering. NRS mener at forslaget vil innebzre
vesentlig enklere regler sammenlignet med de gvrige alternativene som er vurdert. Det vil skape et
oversiktlig rettslig system og legge grunnlaget for best mulig sammenlignbar regnskapsinformasjon
mellom ulike foretak. Regnskapsinformasjon vil videre vaere mest mulig malrettet for de aktuelle
brukergruppene av regnskapsinformasjon. For foretakene i malgruppen vil kreditorhensyn fremsta som
serlig viktig, og i denne sammenheng vil ogsa forholdet til selskapslovgivningen vere av serlig
betydning. For de regnskapspliktige er det viktig at enklere regler ikke er til hinder for omstilling i norsk
naringsliv. For selskaper hvor aksjonar- eller kreditorhensyn tilsier rapportering etter internasjonalt
anerkjente prinsipper kan foretakene frivillig velge bruk av full IFRS, eventuelt forenklet IFRS.

NRS vil folge utviklingen av IASBs SME (Small and Medium-sized Entities) prosjekt. Det er betydelig
skepsis til om dette alternativet vil medfere tilstrekkelig forenklinger og det er usikkert nar det blir
ferdigstilt. En annen utvikling enn forventet i IASB SME prosjektet kan medfere at strategien ma
revurderes.

3. Regnskapslovens tosporsystem

Regnskapsloven har et tosporet system. Dette gjor at det i denne strategien ikke er snakk om valg mellom
sporene, men i hvilken grad de ulike sporene skal prioriteres av NRS.

Det folger av loven at enten utarbeides regnskapet etter GRS, eventuelt GRS for sma foretak eller GRS
for regnskapspliktige uten ekonomisk formal, eller IFRS, eventuelt forenklet [FRS. I lovforarbeidene
beskriver Finansdepartementet tosporsystemet pa folgende mate: ’Modellen innebzrer et system med to
parallelle regelsett: Ett regelsett basert pa gjeldende bestemmelser i regnskapsloven med forenklinger for
sma foretak (historisk-kost-regnskap) og ett regelsett som bestar av vedtatte IFRS med forenklinger for
andre enn barsnoterte konsern (i retning et verdiregnskap)™ (Ot prp nr 39 (2004-2005), 29).

Lovsystemet apner for ulike lgsninger for norske regnskapspliktige:
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IFRS

Forenklet IFRS

e GRS

o GRS for sma foretak

GRS for virksomhet uten gkonomisk formal

For de regnskapspliktige som omtales i dette notatet er de aktuelle lgsningene forenklet IFRS og GRS.

NRS legger som nevnt til grunn at regnskapslovens tosporsystem skal videreferes for de
regnskapspliktige som omtales i dette notatet (i hovedsak store og mellomstore ikke barsnoterte foretak).
Omfanget av nedvendige ressurser og fordelingen av ressurser mellom de to sporene er viktige spersmal
for NRS, og ressursmessige beskrankninger ngdvendiggjer en prioritering mellom de to sporene fra NRS
side.

4. Malgruppene og overordnede premisser

For barsnoterte selskaper og sma selskaper er det i dag etablert egne regler. De barsnoterte selskapene
skal folge IFRS i konsernregnskapet og kan for selskapsregnskapet velge mellom IFRS, GRS etter
regnskapslovens bestemmelser kapittel 3-9 og forenklet IFRS. Forenklet IFRS er forutsatt utviklet og
fastsatt som forskrift til regnskapsloven § 3-9. Inntil videre er det imidlertid fastsatt en overgangsordning
for anvendelse i selskapsregnskap i selskap som inngar i konsern som utarbeider konsernregnskap etter
IFRS. Denne overgangsordningen er en kombinert modell med IFRS for innregning og maling og med
kapitel 6 og 7 i regnskapsloven for presentasjons- og noteformal. For smé foretak er det etablert et sett av
forenklede regler i regnskapsloven, utfylt med en egen regnskapsstandard (NRS 8 God regnskapsskikk
for smé foretak). For virksomheter uten gkonomisk formal dpner regnskapsloven for en del unntak fra
lovens hovedregler og et heringsutkast til egen standard for disse foreligger.

Det er foretak som ikke er palagt IFRS-rapportering og som ikke er sma foretak eller virksomhet uten
okonomisk formal, som dreftes i dette notatet (omtales som “gvrige foretak™). Denne gruppen utgjer en
viktig del av norsk naringsliv. Hensiktsmessige regler tilpasset denne gruppens behov er derfor viktig i
bedriftsekonomisk og samfunnsgkonomisk forstand.

Enkelte bersnoterte foretak vil falle inn i den aktuelle gruppen av gvrige foretak. Det gjelder i en
mellomperiode frem til og med 2006 US GAAP-rapporterende bersnoterte foretak og
obligasjonsutstedende barsnoterte foretak. Denne gruppen av foretak ma anvende IFRS fra 2007.
Barsnoterte foretak som ikke er konsern vil i utgangspunktet ogsa falle inn i denne gruppen, men det
forventes at disse over tid uansett vil métte anvende IFRS. Ettersom disse foretakene bare i en kort
overgangsperiode vil falle inn i gruppen evrige foretak ses de bort i fra i fortsettelsen.

De gvrige foretakene vil normalt ikke ha like store regnskapsfaglige ressurser og kompetanse som
bersnoterte foretak. Det er dessuten store variasjoner i sterrelsen pa gvrige foretak. For de minste gvrige
foretakene vil ressurshensynene vaere sarlig viktig. For gvrige foretak vil det derfor generelt vaere en
viktig mélsetting & bidra til forenkling, bade med hensyn til innregning, méling og tilleggsopplysninger.

For gvrige foretak er det andre brukergrupper av regnskapsinformasjon enn det er for barsnoterte foretak
og behovet for informasjon er dermed ulikt. Viktigheten av de ulike brukergruppene kan ogsa vere ulike.
Krav til regnskapsinformasjonen for gvrige foretak kan derfor ha et annet sikteméal enn for bersnoterte
foretak.

Ovrige foretak vil normalt ikke ha et like spredt eierskap som de bersnoterte foretakene. I mange tilfeller
vil eierne enten gjennom eierandelen eller pa annen méte ha sikret seg en vesentlig innflytelse som gjor at
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de ikke i like stor grad er avhengig av ekstern regnskapsinformasjon. I serlig grad gjelder dette dersom
eierne er representert i styret. Ofte vil slike eiere ogsa kunne medvirke til at foretaket avgir ensket
regnskapsinformasjon for eksempel slik at foretaket om nedvendig velger a avlegge et fullt [FRS
regnskap.

Finansielle kreditorer, med finansinstitusjoner som de mest sentrale, er en relativt viktig brukergruppe for
ovrige foretak. De finansielle kreditorene som banker og lignende vil her vare de mest sentrale. Dersom
foretaket har bersnoterte obligasjoner vil foretaket uansett métte avlegge IFRS-regnskap (fom 2007).
Nytteverdien ved et IFRS-regnskap for gvrige foretak overfor finansielle kreditorer antas ikke & sta i
forhold til de kostnader og krav til ressurser og kompetanse som dette vil medfere. Dersom de finansielle
kreditorene i konkrete tilfeller skulle mene noe annet kan det om nedvendig avtales at IFRS regnskaper
skal utarbeides.

En fundamental forskjell mellom eiere og kreditorer er at sistnevnte gruppe primeert vil veere opptatt av
selskapets kredittverdighet, mens forstnevnte gruppe primeert vil fokusere pa selskapets
avkastningspotensial. For kreditorer er saledes likviditet og soliditet de sentrale maltallene, mens eiere
forst og fremst vil vektlegge fremtidsrettet kontantstreminformasjon. Disse to utgangspunktene tilsier at
informasjonsbehovene kan vare forskjellige, selv om det apenbart vil veere mye finansiell informasjon
som er beslutningsnyttig for begge gruppene. Det vil fore for langt & utdype og utrede narmere hvilke
implikasjoner de to gruppenes ulike fokus har for informasjonsbehovet, og i den sammenheng kan en
nevne at verken IASB eller FASB har sa langt veert i stand til pa en fullstendig mate & analysere disse.
Her er det tilstrekkelig & presisere at de ulike informasjonsbehovene til de to gruppene gjor det relevant &
stille spersmalstegn ved om det gir mening & stille samme informasjonskrav til bersnoterte foretak og
ovrige foretak.

5. Ulike alternativer i IFRS- og GRS-sporet
Folgende alternativer kan vare aktuelle i [IFRS- og GRS-sporet:

IFRS-sporet

o [ASB IFRS SME - heretter omtalt som IFRS SME

e Norsk forenklet IFRS utviklet av NRS — heretter omtalt som Norsk forenklet IFRS

o Forenklet [FRS/GRS jf overgangsordningen for selskapsregnskapene til de bersnoterte foretakene som
anvender IFRS i konsernregnskapet — heretter omtalt som IFRS etter overgangsforskriften

GRS-sporet
e GRS med IFRS tilpasning
e Prinsippbasert GRS

I det folgende gis det en fremstilling av hva som kan vere innholdet i de ulike alternativene. Det er viktig
a understreke at formalet med inndelingen bare er & antyde en viss retning for utvikling av god
regnskapsskikk for pa den méten & danne grunnlag for en prioritering mellom dem.

IASB arbeider for tiden med en egen standard for smi og mellomstore virksomheter (IFRS SME), men
det er uklart nér den vil kunne foreligge i endelig form. Det er videre uklart hvilket innhold denne
standarden vil fa. Det er usikkert om det vil gis searlige forenklinger i innregnings- og maleregler, og det
er en del signaler som tilsier at standarden ferst og fremst vil innebare forenklinger i noteopplysninger.
En bekymring er at arbeidet har vert pavirket av amerikanske synspunkter som er basert pa en praksis
med standardsetting for bersnoterte foretak og hvor kost/nytte vurderinger rettet mot andre foretak ikke
har veert prioritert. Det er likevel verdt & merke seg at det i USA nylig er tatt initiativer til & drofte
behovet for egne regler for sma og mellomstore virksomheter.
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Erfaringene fra 2005 viser at IFRS er et svert krevende regelverk, noe som spesielt gjelder pa omrader
som aksjebasert betaling (IFRS 2), oppkjep (IFRS 3), inntektsskatt (IAS 12), leasing (IAS 17/IFRIC 4),
pensjoner (IAS 19) og finansielle instrumenter (IAS 32 og 39). Forenklinger pé disse omréddene ber
derfor vurderes. Som nevnt tyder signaler fra IASB pa at IFRS SME ikke vil inneholde sarlig omfattende
forenklinger pa flere av disse omradene.

IFRS SME anses derfor i utgangspunktet ikke som et hensiktsmessig alternativ i fortsettelsen, men en
fornyet vurdering mé gjores nar IFRS SME endelig foreligger. Det er forventet at et utkast til [IFRS SME
vil foreligge i lapet av hesten 2006.

Norsk forenklet IFRS kan utformes pa ulike mater og med ulike forenklingsnivéer. Et alternativ er at
“uthevet skrift” i [FRS angis som standarder, mens den gvrige teksten defineres som veiledende. Dette vil
innebere en viss forenkling, men IFRS vil fortsatt veere krevende & anvende i praksis fordi prinsippene
med “uthevet skrift” i seg selv er kompliserte. Ut fra at hele teksten i IFRS er rettsregler vil selv dette
alternativet fra en rettslig vurdering veere relativt langt fra IFRS. Et annet alternativ er & ta utgangspunkt i
hovedprinsippene i IFRS og kombinere dette med forenklinger pé enkelte seerlig krevende omréader. Fordi
IFRS bestar av et omfattende sett av detaljerte rettsregler er det generelt krevende & gjore forenklinger
gjennom & eliminere deler av systemet. Et ytterpunkt kunne vere a bruke IFRS kun som en
referanseramme, men utforme regler pa de enkelte omrader slik det métte anses hensiktsmessig. I sa fall
er det ingen eller svart fa grenser for mulige avvik fra IFRS. NRS legger til grunn at dette vil vaere svaert
ressurskrevende & utvikle.

IFRS etter overgangsforskriften tar utgangspunkt i den nevnte overgangsordningen for
selskapsregnskapene i IFRS-rapporterende konsern. Bruksomrédet kan utvides til bade
konsernregnskapet og selskapsregnskapet for gvrige foretak. Det kan i sé fall vere aktuelt med noen
tilpasninger knyttet til innregning og maling (eksempelvis for regnskapsforing av utbytte og
konsernbidrag) samt tilpasning og forenkling av noteopplysningskravene. Det ma likevel legges til grunn
at avvikene fra innregnings- og malingsreglene i IFRS skal vare begrensede. I regnskapslovens krav til
noteopplysninger vil det métte det gjores tilpasninger i forhold til innregnings- og malingsreglene i IFRS.
For de bersnoterte selskapene som anvender IFRS i konsernregnskapet er IFRS etter overgangsforskriften
en praktisk ordning som det for denne gruppen av foretak vil veere viktig & viderefore.

GRS med IFRS tilpasning er et alternativ som har som siktemal & konvergere GRS mot IFRS eventuelt
forenklet IFRS. Her vil utgangspunktet veere IFRS og en vurdering av om de angitte lesningene kan
forsvares etter de grunnleggende prinsippene og vurderingsreglene i regnskapsloven. En begrunnelse for
dette er at det over tid ikke er gode grunner for & opprettholde to ulike regelverk for bersnoterte foretak
og evrige foretak, men at en konvergering av praktiske arsaker ber skje gradvis. I dette alternativet vil
malen veere [FRS SME, eventuelt full [IFRS. Alternativet innebzrer at ulike lesninger i IFRS ogsa tillates
som alternativer etter GRS. Lgsningen ma vare innenfor rammen av de grunnleggende prinsippene og
vurderingsregler. Mange valgmuligheter vil svekke sammenlignbarheten av regnskapsinformasjon.
Hyppige endringer i IFRS slik vi har erfart de senere ar vil vare krevende bade for NRS som
standardsetter og de regnskapspliktige i praktiseringen av regelverket. Fordelen med dette alternativet er
at en reduserer eller eliminerer avvik mellom IFRS og GRS

Prinsippbasert GRS vil i sterre grad vare en videreforing av dagens regnskapspraksis. Det vil bygge pa
god regnskapsskikk og aktivt fortolke de grunnleggende prinsippene og vurderingsreglene i
regnskapsloven. Forenklinger vil vektlegges i stor grad. Det vil likevel vaere en malsetning & ikke svekke
kvaliteten av regnskapsinformasjon for & oppna forenklinger. Man vil tvert imot vaere serlig oppmerksom
pa omrader som trenger kvalitetsforbedringer. IFRS vil fortsatt veere en sentral rettesnor og det skal
derfor veere gode grunner for & avvike fra IFRS. I den grad regnskapslovens bestemmelser eller andre
hensyn tilsier det, vil likevel ikke konvergering mot IFRS nedvendigvis bli gjort. Regnskapsloven med
forarbeider for lovendringene i 2004 og 2005 representerte en videreutvikling av den norske
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regnskapstradisjonen med internasjonal harmonisering som rettesnor. Prinsippbasert GRS vil veare en
videreforing av denne modellen.

I prinsippbasert GRS er enklere regler en viktig ambisjon. Utviklingen av enklere regler mé gjores ut fra

kost/nytte vurderinger for brukergruppene i evrige foretak. Et vanskelig spersmal er hva enklere regler

innebaerer.

° Enklere regler kan under visse forutsetninger vaere a gjore regelverket kortere. Prinsippbaserte
regler i motsetning til detaljregler vil vaere en lgsning, og derav betegnelsen prinsippbasert GRS.
IFRS oppfattes i denne sammenheng som detaljregler. Kortfattede regler hindrer likevel ikke at det
i enkelte sammenhenger utarbeides mer omfattende veiledninger.

. Enklere regler kan forutsette et sprak som er tilpasset ovrige foretak. Det kan vere hensiktsmessig
at regnskapsfaglige begrunnelser gis i egne vedlegg.
. Sterst mulig sammenfall mellom de regnskapspliktiges bedriftsgkonomiske (dvs i samsvar med

ledelsens styringsopplegg og god forretningsskikk) og regnskapsmessige vurderinger kan gjore
innregnings- og malingsreglene enklere. Etter manges oppfatning er det i IFRS for stor avstand
mellom disse omréadene.

. I trdd med vektlegging av bedriftsskonomiske vurderinger er det naturlig i fortolkningsspersmal a
vektlegge formalet og intensjonen i regelverket i motsetning til bokstavfortolkning.
° I lapet av de senere ar er det i IFRS innfert virkelig verdi pa en rekke omrader. Beregning av

virkelig verdi vil ofte vare en krevende prosess. Det vil veere en forenkling & beholde historisk kost
i storre grad enn i [FRS.

. I IFRS har det veert en tendens til & kreve en lavere vurderingsenhet for & sikre en mer presis
praktisering av reglene. Dette gjelder for eksempel bade ved avskrivning av varige driftsmidler,
merverdiallokering ved oppkjep, og lignende. Dette kan kreve nye og mer omfattende systemer og
prosesser. En viderefering av dagens norske praksis vil derfor veere en forenkling i forhold til
IFRS.

. For noteopplysningene vil en overgang fra detaljerte regler til prinsippbaserte regler (for eksempel
”faneparagrafer”) kunne redusere omfanget av noteopplysninger sammenlignet med IFRS. Det ber
ligge til rette for opplysninger tilpasset den regnskapspliktiges faktiske situasjon, i motsetning til
teknisk oppfyllelse av detaljerte krav. Den navearende praktiseringen av vesentlighet har ogsé ledet
til mange detaljerte noteopplysninger som ikke ngdvendigvis kan forsvares ut fra en kost/nytte
vurdering.

. For & unnga unedvendige belastninger pé regnskapsprodusentene bar reglene kun endres dersom
det er klare behov for & gjore forbedringer.

Det er viktig & understreke at det mellom Norsk forenklet IFRS og IFRS etter overgangsforskriften i
utgangspunktet kun er snakk om gradsforskjeller. Det samme vil gjelde mellom GRS med IFRS
tilpasning og prinsippbasert GRS. Ytterpunktene i de to hovedsporene er altsé IFRS etter
overgangsforskriften og prinsippbasert GRS.

Det forventes at andre land over tid utvikler egne regnskapsregler for evrige foretak. I utviklingen av
norske regler ma det tas hensyn til dette. En konvergering mellom regler for gvrige foretak i ulike land vil
vere naturlig. Arbeidet med regnskapsstandarder for gvrige foretak har i de fleste land komme sveert kort.
Det er derfor et begrenset grunnlag for konvergering i dag. Likevel er det viktig a fremheve dette som en
fremtidig mulig utvikling.

6. Hva skal prioriteres: IFRS- eller GRS-sporet?

Hovedspersmalet her er hvilket av de to hovedsporene som skal gis prioritet. Utgangspunktet er en
kost/nytte vurdering.
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Det mé uansett vere et poeng at en endring fra dagens praksis i seg selv ber innebzre en klar forbedring.
Dette tilsier isolert sett at GRS i samsvar med dagens praksis viderefores for gvrige foretak.
Prinsippbasert GRS vil vaere nermest dagens praksis. Generelt ville det imidlertid kunne vere en
forenkling at gvrige foretak benyttet det samme regelverket som de bersnoterte foretakene. Dette tilsier
isolert sett en overgang til IFRS for gvrige foretak. For gvrige foretak antar NRS i utgangspunktet at
fordelen med & begrense omfanget av endringer fra dagens praksis er storre enn ulempen ved a viderefore
et tosporet system. Eller sagt pa en annen méate — fordelen ved at ogsa evrige foretak gar over til IFRS er
mindre enn ulempen ved at GRS viderefores for gvrige foretak. I det folgende oppsummeres forst en
generell kost/nytte vurdering av IFRS og GRS fer en mer konkret vurdering av forenklingsmulighetene i
de to sporene gjores.

6. 1 Generell kost/nytte vurdering av IFRS og GRS

Det er alminnelig oppfatning at IFRS generelt gir en mer informativ regnskapsinformasjon enn GRS
ettersom forstnevnte har fatt anvendelse i store deler av Europa, men ogsa i en rekke andre verdensdeler.
Gjennom til dels detaljerte regler gis det pa en rekke omrader relativt presise regler. Dette bidrar til en
ensartet praksis. En annen fordel kan vaere at [IFRS gjennom detaljreglene gir lgsningen pa mange
praktiske problemstillinger, og saledes gir god veiledning. Dette har imidlertid klare ansvarsmessige
konsekvenser. Desto mer forenklinger og sterre avvik fra IFRS som innarbeides, desto mindre relevant
vil IFRS litteraturen nadvendigvis bli.

Vi er ikke kjent med at det fra norske brukergrupper av regnskapsinformasjon generelt har blitt uttrykt
behov for & endre norsk regnskapspraksis i vesentlig grad. Generelt mé det ogsé kunne hevdes at norsk
regnskapspraksis er av relativt god kvalitet. GRS er godt innarbeidet i norsk praksis hos
regnskapsprodusenter og -brukere. I forhold til IFRS er gjeldende GRS generelt relativt mindre krevende
for de regnskapspliktige. Likevel kan GRS gjores enklere pa enkelte omrader.

Vi ma anta at gkt bruk av virkelig verdi i IFRS kan veere serlig informativt og nyttig for de bersnoterte
foretakenes brukergrupper, selv om denne antagelsen i mange miljoer er omdiskutert. Det gjelder serlig
ettersom det er en tendens internasjonalt til & gke vektlegging av relevant regnskapsinformasjon pé
bekostning av palitelig regnskapsinformasjon. Generelt har man lite erfaring med nytteverdien av virkelig
verdi i regnskapsinformasjon. For evrige foretak kan kost/nytte vurderinger tilsi at man ber vere mer
tilbakeholden med & utvide bruken av virkelig verdi. I IFRS er det for eksempel innfort et svert krevende
regelverk for fordeling av oppkjepsvederlaget ved oppkjep og fusjoner. Fordelingen bygger pa at de
enkelte eiendeler og forpliktelser skal verdsettes til virkelig verdi. Verdsettelse og spesielt verdsettelsen
av immaterielle eiendeler er serlig krevende og utfallet av en kost/nytte vurdering er usikker. Etterlevelse
av IFRS kan medfere relativt starre kostnader for @vrige foretak enn for de barsnoterte foretakene og
nytten av den presumptivt mer presise verdsettelsen og verdifordelingen kan vare mindre.

Et annet sveert viktig omrade er inntektsfering som i mange sammenhenger er langt viktigere enn andre
innregnings- og malingsregler. En kost/nytte vurdering pé dette omradet vil derfor pavirke den samlede
kost/nytte vurderingen. Etter GRS bygger inntektsforingen pa opptjeningsprinsippet slik det fremgéar av
regnskapsloven og lovforarbeidene. NRS har i tillegg utgitt et diskusjonsnotat som gir veiledning pa
enkelte sentrale omrader. Likevel er det mange uavklarte spersmal vedrerende inntektsforing, bdde i GRS
og IFRS. Heller ikke US GAAP eller andre lands regnskapsstandarder er fullstendige pé dette sentrale
omradet. Ved overgangen fra GRS til IFRS for de bersnoterte foretakene har det i de fleste tilfeller ikke
oppstatt avvik mellom GRS og IFRS. Dette skulle tilsi at inntektsforing ikke pavirker vurderingene av
GRS og IFRS.

Kravene til noteopplysninger etter IFRS er svaert omfattende. Deler av opplysningskravene er begrunnet i
at bruk av verdimaling forutsetter mer omfattende tilleggsopplysninger. Generelt er ogsé
noteopplysningene tilpasset de profesjonelle finansanalytikerne og kapitalmarkedets behov. IFRS krever
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ustrakt grad av dpenhet av hensyn til kapitalmarkedets behov. I visse tilfeller gjelder dette
forretningsmessig sensitive opplysninger som kan skade verdier i foretaket. For de barsnoterte foretakene
maé det apenbart stilles storre krav til informasjon selv om det skulle innebare negative
forretningsmessige konsekvenser. For foretak utenfor bers er ikke verdien av et generelt og ubetinget
krav om fullstendig informasjon like apenbart. Det er derfor tvilsomt om de omfattende kravene til
noteopplysninger kan forsvares i en kost/nytte betraktning for evrige foretak og deres brukergrupper.

Nar det gjelder risikoen for misbruk i henholdsvis IFRS og GRS kan det vaere ulike oppfatninger. Det er
usikkert 1 hvilken grad misbruk kan ha sammenheng med ulike uforminger av reglene. Det kan hevdes at
den egkte bruken av virkelig verdi i IFRS og dermed sterre grad av skjennsutevelse apner for ekt grad av
misbruk. Noteopplysningene knyttet til virkelig verdi gjer det imidlertid vanskeligere & skjule
uforsvarlige skjennsmessige vurderinger. Noen vil ogsa hevde at detaljregler som i IFRS vil virke
preventivt mot misbruk ved at sannsynligheten gker for at det kan konstateres brudd pa reglene og
misbruk blir lettere & bevise. Samtidig hevder andre at tekniske tilpasninger til detaljerte regler i seg selv
kan representere misbruk og at prinsippbaserte regler vil hindre dette. Vi har ikke tilstrekkelig erfaring
eller dokumentasjon for 4 kunne konkludere pa dette spersmalet. Heller ikke erfaringer med et
detaljorientert regelverk i USA gir grunnlag for slike konklusjoner. Det er ogsa grunn til & understreke at
risikoen for misbruk er en langt mer sammensatt problemstilling. Observasjoner knyttet til feilaktig
regnskapsinformasjon og misbruk kan i sterre grad forklares med andre forhold. Omfanget av feil og
misbruk som er observert i USA de senere ar har antakelig i stor grad sammenheng med definisjoner av
feil og misbruk og de amerikanske tilsynsmyndighetenes aktive rolle.

IFRS har i liten grad blitt praktisert for 2005. Det fitall av selskaper som internasjonalt har anvendt IFRS
for dette forholdt seg til et sett av standarder som i stor grad ble endret med virkning for 2005. En har
derfor lite erfaring med bruken av IFRS. Dette manglende erfaringsgrunnlaget taler isolert sett for ikke &
prioritere IFRS-sporet pa kort sikt.

En generell kost/nytte vurdering av IFRS og GRS for gvrige foretak gir neppe en entydig konklusjon. 1
seg selv skulle det tilsi at en holdt fast ved GRS og sarlig fordi en overgang til IFRS vil vere krevende.
En vurdering av forenklingsmulighetene er likevel viktig.

6. 2 Muligheter for enklere regler i IFRS og GRS

Ulike muligheter for enklere regler i IFRS og GRS er omtalt under punkt 3 foran. I det folgende dreftes
enkelte viktige egenskaper ved IFRS og GRS som kan vare av betydning for mulighetene for & utvikle
enklere regler.

Ved enhver forenklingsmulighet innenfor IFRS og GRS ma en ta stilling til om forenklingene skal vere
obligatoriske eller valgfrie. Det obligatoriske alternativet tilsier at en krever avvik, mens det valgfrie
alternativet innebarer at den regnskapspliktige alltid kan velge mellom forenklingen og et mer avansert
prinsipp. Ulempen med valgfriheten vil veere at ssmmenlignbarheten reduseres betydelig. P4 den annen
side er det en underliggende forutsetning béade etter god regnskapsskikk og IFRS at en alltid kan velge et
bedre prinsipp. Dersom en forutsetter at hovedregelen representerer det beste prinsippet vil tvungen
forenkling veere i strid med denne underliggende forutsetningen. Dette setter imidlertid grenser for
omfanget av avvik og mulighetene for forenklinger.

En annen ulempe med valgfrie unntaksregler er at omfanget av alternativer vil svekke
sammenlignbarheten av regnskapsinformasjonen. I IFRS-sporet vil dette innebere at foretakene alltid ma
kunne velge prinsippene i full IFRS. I GRS-sporet vil dette innebzre at foretakene alltid mé kunne velge
prinsipielt riktigere losninger eller mer presise periodiseringer ut fra de grunnleggende prinsippene. Dette
bygger pé den generelle antakelsen av det kvalitative kriteriet relevans gar foran sammenlignbarhet. 1
GRS-sporet er det ikke like godt definert hva som utgjer en bedre periodisering. Like fullt ma det veere
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noksé opplagt at en regnskapspliktig eksempelvis alltid kan velge en mer avansert tilordning av
anskaffelseskost ved oppkjep enn det som er minstekravet, eller velge en best mulig tilpasset
avskrivningsprofil pa varige driftsmidler.

Det konseptuelle rammeverket i IFRS er i utgangspunktet relativt lite grensesettende og i1 sa méate kan det
fremstd som veltilpasset ulike forenklinger. IASB arbeider imidlertid for tiden med & revidere
rammeverket, blant annet med sikte pa & sikre bedre konsistens mellom regnskapsstandarder pa ulike
omrader. Ambisjonen er faerre tillatte valgmuligheter. I dette arbeidet er det s& langt vi vet i dag ikke lagt
opp en starre vektlegging av kost/nytte vurderinger som grunnlag for differensierte regler mellom foretak
av ulik storrelse.

Ut fra det samme tankesettet kan det hevdes at det ikke er mulig med samme forenklinger i GRS som 1
IFRS. Synspunktet er at de grunnleggende regnskapsprinsippene innebarer strengere rammer enn det
konseptuelle rammeverket i IFRS. Det er imidlertid viktig & understreke at de grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapslovgivningen alltid har blitt praktisert basert pa en kost/nytte vurdering.
De grunnleggende prinsippene bygger pa en dynamisk utvikling over tid. Det er et krevende samspill
mellom utviklingen i bedriftsekonomisk og finansielle teori pé den ene side og regnskapsteorien og
praksis pa den annen side. Det sgkes gjennom dette hele tiden etter losninger som kan gke nytteverdien
for brukerne av regnskapsinformasjon. Samtidig er det et krav at kostnaden ved nye lgsninger skal
vurderes. Det er verdt & understreke at forankring i bedriftsekonomisk teori er meget krevende og
fremstér 1 mange tilfeller som en ambisjon. I utviklingen av GRS har man tidligere lagt vekt pa at de
bersnoterte foretakene har vert en viktig gruppe. En tilpasning av GRS for gvrige foretak kan derfor
medfore vesentlige endringer i utviklingen av GRS.

De grunnleggende regnskapsprinsippene i GRS innebarer langt strengere juridiske rammer enn det
konseptuelle rammeverket i IFRS. De grunnleggende regnskapsprinsippene i GRS er tatt eksplisitt inn i
lovgivningen i motsetning til IFRS hvor det konseptuelle rammeverket i storre grad er veiledende, jf
kildehierarkiet i IAS 8. Det droftes ogsa om referansen i IAS 8 til det konseptuelle rammeverket skal tas
ut slik at det konseptuelle rammeverket kun vil anvendes av standardsetterne i utvikling av nye
regnskapsstandarder. En mé imidlertid stille spersméal om ikke det er nodvendig med et strammere
rammeverk i form av grunnleggende regnskapsprinsipper nar en ikke har samme grad av detaljregler.

Omfanget av detaljregler i IFRS vil gjore forenklingsarbeidet krevende. Gitt at detaljreglene i [FRS er
rettsregler vil en forkorting og omskrivning for & gjere de mer forstaelig vaere svert vanskelig.
Spersmaélet er hvilke forenklingsmuligheter som foreligger i innregnings- og malingsreglene. Oppkjep,
finansielle instrumenter, leieavtaler, inntektsskatt, aksjebasert betaling, pensjoner, biologiske eiendeler og
investeringseiendommer er omrader hvor det er mest aktuelt med slike forenklinger. Det vil antakelig
vaere vanskelig & gjore forenklinger pd nevnte omréder uten at man i realiteten endrer grunnlaget eller
hovedprinsippene som standardene er bygget pa. Det er derfor vanskelig & se vesentlige
forenklingsmuligheter i innregnings- og malingsreglene i [FRS.

Et viktig element i forenklingen i GRS vil vare a knytte innregnings- og malingsreglene mest mulig mot
ledelsens intensjoner og gkonomiske styringsprinsipper. Kravene i IFRS til vurdering og dokumentasjon
vil pa ulike omrader kunne innebere doble vurderinger, alts bade i forhold til ledelsens beslutninger og i
forhold til kravene i IFRS. Det vil eksempelvis gjelde balanseferingen av immaterielle eiendeler,
avsetninger for restruktureringer og bruk av finansielle instrumenter for sikring. IFRS har ofte i slike
sammenhenger i starre grad vektlagt krav til palitelighet enn det som ofte gjores for ledelsens
beslutninger. Tilbake i tid har man nok sett enkelte tilfeller av uheldig praksis p& de nevnte omréder og
innstrammingen av kriteriene i IFRS har vaert begrunnet.

Ut fra var vurdering gir GRS de sterste mulighetene for forenkling og samtidig som hensynene til
brukergruppenes informasjonsbehov ivaretas. Bade de grunnleggende regnskapsprinsippene, den
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prinsippbaserte utformingen og narheten mellom innregnings- og malingsreglene og ledelsens
styringsopplegg apner for forenklinger.

7. Utvikling av GRS-sporet (hovedspor)

Det folger av det ovenstaende at NRS onsker & gi prioritet til & utvikle GRS-sporet for gvrige foretak.
Som nevnt er det to alternativer innenfor dette sporet, prinsippbasert GRS og GRS med IFRS tilpasning.

Basert pa erfaringene med innfering av IFRS mener NRS at GRS med IFRS tilpasning i ytterste
konsekvens er lite realistisk og hensiktsmessig. Riktignok bygger GRS med IFRS tilpasning pé at
konvergeringen skal skje over tid. NRS tror likevel ikke at det under noen omstendighet er
hensiktsmessig & bygge opp kompetanse og kapasitet i de ovrige foretakene i et slikt omfang at dette lar
seg gjennomfere hvis kostnadene skal forsvares ut fra en nyttevurdering. Et vanskelig spersmél er om og
nar GRS med IFRS tilpasning vil innebare eliminering av tidligere GRS-lgsninger og kun tillate [FRS-
lgsninger. Dersom kun IFRS-lgsninger (enten basert pa full IFRS eller forenklet IFRS) tillates, vil mange
av de svakhetene 1 forhold til forenklinger som er draftet over, gjore seg gjeldende.

Prinsippbasert GRS bygger som nevnt pé en aktiv fortolkning av regnskapslovgivningens grunnleggende
prinsipper og vurderingsreglene i regnskapsloven. Dette alternativet inneberer en stor grad av kontinuitet
i reguleringen av de regnskapspliktige og bygger pa at dagens regnskapspraksis i rimelig grad
tilfredsstiller brukergruppenes informasjonsbehov. En sterre grad av frigjering fra IFRS gjor at
utformingen lettere kan skje gjennom korte, oversiktlige og prinsippbaserte regnskapsstandarder.
Samtidig ma det vaere en ambisjon at dette alternativet skal utvikles til & veaere et godt verktey bade for
interne styringsbehov og for eksterne brukere, og vere robust i forhold til forsek pa
regnskapsmanipulasjon.

Det er videre viktig at prinsippbasert GRS gir mulighet for enklere lasninger pa bekostning av mer
avanserte lgsninger med mer omfattende informasjonsinnhold. Det vises til punkt 5 for nermere omtale
av mulighetene for enklere regler. Det vil dermed vare et visst rom for regnskapspliktige & velge de mer
avanserte lgsningene.

NRS mener at prinsippbasert GRS vil vare det beste alternativet i GRS-sporet.

8. Utvikling av forenklet IFRS-sporet

Selv om GRS velges som hovedspor skal ogsa IFRS-sporet gis et reelt innhold. Det synes mest realistisk
a utvikle IFRS etter overgangsforskriften til & bli en permanent ordning, som hjemles i lovbestemmelsen
om forenklet IFRS.

Utvikling og vedlikehold av dette alternativet anses for & vaere lite ressurskrevende. Videre ivaretar dette
alternativet behovet for en forenklet [IFRS-lgsning for selskapsregnskapet i bersnoterte foretak som
anvender IFRS i konsernregnskapet. Dette vil ogsé representere et godt alternativ til foretak med
internasjonale eiere og kreditorer som ettersper IFRS-informasjon, samt foretak pa vei mot bers som
onsker & tilpasse seg barsens krav til finansiell rapportering. Dette alternativet bar derfor vare tillatt for
alle gvrige foretak bade i selskapsregnskapet og konsernregnskapet.
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NRS' strategi
Vi viser til NRS’ brev av 30. august d.4.

Etter NHOs oppfatning representerer konkretiseringen som er foretatt i notatet fra
Regnskapsstandardstyret, en hensiktsmessig konkretisering av strategien i lys av
utviklingen innen regnskapsstandardisering og lovgivning, etter at strategien ble
vedtatt. NHO slutter seg til Regnskapsstandardstyrets vurdering. NHO kan ikke se at
konkretiseringen skulle foranledige behov for ytterligere horingsrunder.

Vennlig hilsen,
NER/ GSLIVETS HOVEDORGANISASJON

/
0.<

ars Chr. Berge
Viseadm. direktor
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Oslo, den 06.10.2006

VEDR. HORINGSNOTAT AV 30. AUGUST 2006 NRS STRATEGI
Vi viser til hgringsnotat av 30. august 2006 vedr. NRS strategi.

Synspunktene i denne hgringsuttalelsen er basert pa synspunkter blant medlemmer av
Institutt for regnskap, revisjon og jus ved Handelshgyskolen Bl. Arbeidet med
hagringsuttalelsen har veert ledet av professor John Chr. Langli. Handelshgyskolen Bl
har ikke synspunkter pa de spagrsmal som tas opp i hgringsbrevet eller i notatet

Prinsipielt er vi enig i innholdet i punktene 28 og 29 i NRSs strategi. De benyttede
formuleringer hviler etter var oppfatning pa forutsetningen om at forenklet IFRS,
uavhengig av hvem som utvikler det, fremstar som et hensiktsmessig regelverk for
norske selskaper utenfor IAS-forordningen. Per i dag finnes det ikke et forenklet IFRS-
regelverk. | IASB pagar det et arbeid med et forenklet regelverk (IFRS-SME), men det
er uvisst nar det vil foreligge og hva innholdet blir. Dermed er det for tidlig a avgjare
om IFRS-SME kan bli et hensiktsmessig regelverk for norske selskaper utenfor 1AS-
forordningen.

Slik vi forstar strategien og notatet “Utviklingen av forenklet IFS og god
regnskapsskikk (GRS)”, synes det ikke & vare behov for a revidere strategien. Med
begrensede ressurser ma det prioriteres, og vi kan slutte oss til prioriteringen i notatet
“Utviklingen av forenklet IFS og god regnskapsskikk (GRS)”. Pa denne bakgrunn
mener vi det er tilstrekkelig med en avklaring blant de stiftende organisasjoner om
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forstaelsen av punktene 28 og 29 i strategien og prioriteringen som ligger til grunn i
notatet “Utviklingen av forenklet IFS og god regnskapsskikk (GRS)”.

I notatet “Utviklingen av forenklet IFS og god regnskapsskikk (GRS)” foreslas det at
IFRS etter overgangsforskriften utvikles som en permanent lgsning. Vi mener det ikke
er hensiktsmessig at IFRS etter overgangsforskriften blir fremstilt som en permanent
forenklet IFRS sa lenge innholdet i IFRS-SME ikke er avklart. Etter var oppfatning bar
man heller omtale IFRS etter overgangsforskriften som en midlertid forenklet IFRS. Sa
vil den videre utviklingen vise om den blir permanent.

Med vennlig hilsen

Tore Brathen
Instituttleder, Institutt for regnskap, revisjon og jus
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NRS' STRATEGI - UTVIKLING AV FORENKLET IFRS OG
GOD REGNSKAPSSKIKK (GRS)

Det vises til Deres horingsbrev av 30. august 2006 der vi bes om synspunkter pa
konkretisering av den vedtatte strategien i forhold til utarbeidelsen av
regnskapsstandarder, jf. medfslgende notat "Utvikling av forenklet IFRS og god
regnskapsskikk (GRS)”. NARF har behandlet saken i sitt fagutvalg.

NARF stiller seg i prinsippet fortsatt bak det innholdet som er nedfelt i
strateginotatet punkt 28 og 29. Likevel erkjenner vi at tiden ikke er moden eller
forutsetningene tilstede for allerede & kunne folge denne strategien fullt ut.
Uavhengig av de problemerfaringer som er hestet med IFRS-implementeringen
til na, synes det samtidig & veere for tidlig & konkludere med at den overordnete
og langsiktige strategien bor ledes en annen vei. I den forbindelse viser vi til det
pagéende og internasjonale arbeidet med & utvikle en forenklet IFRS for SMB
(IFRS SME). Dessverre er det forelepig uvisst nir denne vil foreligge. Ikke desto
mindre mener vi innholdet i tilfelle bor vaere avgjerende, og sa lenge vi ikke vet
nok om dette finner vi det ogsa for tidlig 4 avgjere om ikke IFRS SME kan bli et
hensiktsmessig regelverk for norske selskaper utenfor IAS-forordningen — og i
hvertfall & avvise det helt.

Inntil videre og generelt, med de begrensede ressurser som NRS tross alt har, er
det bade naturlig og naedvendig a prioritere. Etter omstendighetene finner vi i
den forbindelse ogsd 4 kunne stotte den prioriteringen og de lgsningene som er
foreslatt i notatet. Som det folger av ovenstdende, seerlig 1 pAvente av
innholdsmessig avklaring nér det gjelder IFRS SME, er vi imidlertid ikke enig i
fremstillingen om 4 la IFRS etter overgangsforskriften utvikles som en
permanent lesning. I stedet mener vi at IFRS etter overgangsforskriften bor
presenteres som en midlertidig forenklet IFRS. Sa far heller tiden vise om IFRS
etter overgangsforskriften likevel ender som en permanent lesning pa sikt.

o Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening NO 871 278 342




Med et utgangspunkt som skissert kan vi for evrig ikke se at det er behov for &
endre den opprinnelige strategien, fordi intensjonen pa sikt ligger fast. Det at
man underveis og av situasjonsbetingete arsaker ma gjore visse
prioriteringer/tilpasninger/ga opp et "sidespor”, rokker etter var mening ikke
automatisk ved dette. Derimot tror vi det vil vaere fornuftig a tilkjennegi
konkretiseringen av strategiepunktene for omverdenen, etter at forstaelsen er
naermere avklart blant stifterne (jf. resultatet av heringen her).

Vennlig hilsen
Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening

/

// Sandra Riise
Adm.dir. Dagfinn Sevik (sign.)
Leder fagutvalget
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Oslo, 5. oktober 2006

Heringsbrev av 30. august 2006 vedrorende NRS” strategi til de stiftende organer

Vi viser til mottatt brev av 30. august 2006 vedrorende NRS’s strategi stilet til de stiftende
organer og beklager innledningsvis at svaret ikke har kommet innen 2.oktober 2006.

Sivilokonomene onsker & bekrefte at de fremdeles star bak NRS’ strategi som legger opp til
videreutvikling av forenklet IFRS og GRS for gvrige foretak som sclvstendige alternativer for
gruppen gvrige foretak slik dette fremkommer i paragraf 28 og 29 i Strateginotat 2005.

NRS har lagt opp til en konkretisering av strategien pa kort sikt gjennom notatet Tutvikling av
forenklet IFRS og god regnskapsskikk (GRS).”

Vi synes det er positivt at NRS har gjennomfort en prosess som har endt opp i denne
konkretisering og stiller oss i utgangspunktet bak den konkretisering som er skissert.,

Ikke minst synes vi det er viktig & fokusere pd forenkling, dog sd lenge dette ikke gar pa
bekostning av kvalitet av regnskapsinformasjon vurdert ut i fra den aktuelle brukergruppens
informasjonsbehov. Hva en reell forenkling bestar i for produsentene av
regnskapsinformasjon 1 denne gruppen kan det vare grunn til & analysere videre for man
konkluderer pd dette sporsmal.

Dere skriver i brevet at [FRS vil fortsatt veere en sentral rettesnor og det skal derfor veere
gode grunner for & avvike fra IFRS. I den grad regnskapslovens bestemmelser eiler andre
hensyn tilsier det, vil likevel ikke konvergering mot IFRS nodvendigvis bli gjort.

Utifra strategien synes vi det er viktig at IFRS fremstar som den sentrale rettesnor og at dette
slaes fast slik dere skriver. Det kan veere grunner til 4 avvike fra denne rettesnor, men
sivilekonomene mener at dette md fremstd som avvik fra hovedregelen.

Sivilekonomene ser ikke noe grunnlag for at notatet sendes pé vtterligere haring,

Med vennlig hilsen
Swilekonomene
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' Pi’cmiﬁg J. Lun,
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Sparebankforeningen

The Norwegian Savings Banks Association

Norsk Regnskapsstiftelse

Postboks 5864 Majorstuen
0308 Oslo

Deres ref.: VAr ref.: Oslo 02.10.2006

Strateginotat - utvikling av forenklet IFRS og god regnskapsskikk

Det vises til brev datert 30. august i ar vedrgrende NRS’ strategi.

Sparebankforeningens synspunkter til strateginotatet er formulert med utgangspunkt i
hensynet til bankene som regnskapsbrukere og ikke som regnskapsprodusenter. Bankene er
utvilsomt en viktig brukergruppe av regnskaper fra “gvrige foretak”.

1. Malgrupper og ulike informasjonsbehov

1.1 Strateginotatets punkt 4 inneholder en drgfting av malgrupper og overordnede premisser.
Der behandles blant annet spgrsmalet om forskjeller i informasjonsbehov mellom eiere og

kreditorer. Kreditorer vil ifglge notatet veere opptatt av likviditet og soliditet som de sentrale
maltallene, mens eiere farst og fremst vil vektlegge fremtidsrettet kontantstraminformasjon.

Sparebankforeningen deler ikke synspunktet om at det er en "fundamental forskjell” mellom
eiernes og kreditors informasjonsbehov. | moderne kredittstyringsmodeller er gjerne
sannsynligheten for mislighold og tap gitt mislighold de mest sentrale parametere. Ved
modellering av sannsynlighet for mislighold, antar vi at lsnnsomhet er av betydning fordi
dette maltallet sier noe om foretakets evne til & generere likviditet gjennom driften — mao. det
som best kan sikre betalingsevne pa lang sikt. Videre representerer lgnnsomhet sentral
finansiell informasjon for & forsta foretakets virksomhet, vurdere utviklingen over tid og
vurdere utviklingen i forhold til andre foretak. Lantakers soliditet er naturligvis av betydning
ved estimeringen av tap gitt mislighold.

Sparebankforeningen mener saledes at strateginotatets punkt 4 ma bearbeides nar det gjelder
omtalen av finansinstitusjonenes informasjonsbehov.

1.2 1 andre avsnitt pa side 4 heter det at foretak som har bgrsnoterte obligasjoner uansett ma
avlegge IFRS-regnskap fom 2007. Sparebankforeningen vil gjgre oppmerksom pa at Oslo
Bars har etablert en alternativ markedsplass for obligasjoner (Alternative Bond Market).
Begrunnelsen for denne etableringen har nettopp vart a gi et tilbud til foretak som gnsker a
unnga a rapportere sine regnskaper basert pa IFRS foruten lempeligere regler etter MFID.
Foreningen legger til grunn at flere sparebanker kommer til & notere sine obligasjoner pa
ABM.

Sparebankforeningens Servicekontor, Universitetsgt. 8, Postboks 6772 St. Olavs Pl., 0130 Oslo Telefon: 22110075 Telefax: 22362533
www.sparebankforeningen.no E-post: firmapost@sparebankforeningen.no
org.nr.: 971 526 610 Bank: 82000112816




2. Vurdering av ulike alternativer IFRS og GRS - for gvrige foretak” (store og
mellomstore foretak, unntatt bgrsnoterte og sma foretak)

Hgringsnotatet lister opp ulike alternativer i IFRS- og GRS-sporet.

e Var oppfatning er at alternativet med IFRS SME vil bli for komplisert nar det gjelder
vurderingsregler.

e Vi eritvil om Regnskapsloven apner for en lgsning med norsk forenkling til IFRS. Vi
forstar loven dit hen at den enten apner for full IFRS (vurderingsregler) eller norske
grunnleggende prinsipper. Dessuten er vi av den oppfatning at mange ”spor” vil
svekke sammenlignbarheten mellom foretakene.

e GRS med IFRS tilpasning vil bidra til & redusere avvikene mellom de to metodene,
noe som antas veere positivt for regnskapsbrukere. Dette vil typisk veere i forhold til
enkeltspgrsmal der Regnskapsloven ikke i detalj regulerer.

e Basert pa gjeldende lovgrunnlag antar vi prinsippbasert GRS er det naturlige rettslige
utgangspunkt for standardsettingen. Vi er derfor tilbgyelig til & vaere enig i at
prinsippbasert GRS bgr vare hovedretningen. Notatet vektlegger sterkt
forenklingsperspektivet — “enklere regler er en viktig ambisjon”. Hensynet til enkelt
regelverk ma ikke ga pa bekostning av regnskapsbrukernes behov for relevant og
palitelig informasjon.

Med vennlig hilsen
for Sparebankforeningens Servicekontor

Erik Johansen
Assisterende direktar
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