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Heoringssvar - heringsutkast til ny norsk regnskapsstandard

Vi viser til Deres haringsnotat datert 2. april 2014 med heringsfrist 31. oktober 2014 der
heringsinstansene inviteres til a gi haringssvar pa forslag til ny Norsk Regnskapsstandard. EY vil
med dette gi sitt haringssvar til forslaget til ny norsk regnskapsstandard, herunder spagrsmalet om
endring av strategi for gruppen evrige foretak. | dette brevet omtaler vi de forhold som vi anser som
de mest sentrale og derfor ma vektlegges mest.

| vedlegg A til brevet gir vi tilbakemelding pa de konkrete sparsmal som er angitt i haringsnotatet
(S1 - S16). Vedlegg B inneholder kommentarer til en del enkeltparagrafer i hgringsutkastet.

Overordnet vurdering

Vi er enige i at det pa sikt kan vaere hensiktsmessig a bygge norsk regnskapsregulering for ikke
barsnoterte foretak pa et IFRS-basert regnskapssprak, forutsatt at en slik lgsning er
brukerbegrunnet. IFRS for SMEs fremstar i s4 mate som et godt alternativ. En slik omlegging
betinger imidlertid at regnskapsloven bygger pa samme rammeverk som IFRS for SMEs, noe som
ikke er tilfellet i dag. Regjeringen har nylig nedsatt et regnskapslovutvalg som skal utrede
modernisering og forenkling av regnskapslovgivningen, og det vil etter vart syn vaere riktig a
avvente regnskapslovutvalgets arbeid far tar endelig stilling til modellvalg for, og innholdet i, ny
norsk regnskapsstandard. En viktig begrunnelse er at det er viktig a unnga at en palegger
naeringslivet kostnader som felge av endringer i regnskapsreglene i fiere runder i lgpet av fa ar. En
lesning der man na innfarer «nesten IFRS for SMEs» uten a vite hva regnskapsloven vil kreve (eller
apne for) fremover, kan etter vart syn fore til at neeringslivet blir gjenstand for to overgangs- og
implementeringsperioder. Det er unagdvendig og representerer etter vart syn ingen forenkling. Vi er
videre usikre pa om brukerhensynet er vurdert i tilstrekkelig grad i arbeidet med heringsutkastet.
Brukerhensynet er etter vart syn sentralt i relasjon til tidspunkt og retning, samt sparsmalet om
antall valgalternativer (herunder antall regnskapssprak) for gruppen gvrige foretak.

Vi har videre vurdert innholdet i hgringsutkastet og er av den oppfatning at det ikke er godt nok
gjennomarbeidet til at det kan vedtas slik det na foreligger. Forslaget er til dels preget av feil og
svakheter, det inneholder til dels uriktige og uensartede oversettelse av engelske begreper,
lesningene er pa enkelte punkter etter vart syn i strid med regnskapslovens bestemmelser, og det
inneholder lgsninger som etter vart syn kan bli krevende for bade regnskapsprodusenter og
regnskapsbrukere.
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Strategiendring’

Det fremgar av hgringsnotatet at Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) har endret strategi for avrige
foretak, fra & harmonisere mot full IFRS til & harmonisere mot IFRS for SMEs. NRS har videre lagt
til grunn at endringen av strategi innebaerer at det utarbeides en regnskapsstandard som skal
erstatte alle dagens regnskapsstandarder. Vi stotter et oppdateringsinitiativ. Noen av
regnskapsstandardene ber uansett oppdateres, og det a vurdere regelverket som helhet er ogsa
etter vart syn et viktig tiltak i lys av de debatter om strategivalg som har veert fort i lopet av de siste
10-12 arene.

Det er lagt ned et omfattende arbeid med haringsutkastet, og til tross for at vi er uenig i eller har
forslag til forbedringspunkter i utkastet, vil uansett det arbeidet som har vaert gjort bli nyttig i
fortsettelsen.

Vi er enige i at det pa sikt kan vaere formalstjenlig & basere en ny norsk regnskapsstandard for
avrige foretak pa et IFRS-basert regnskapsregelverk, forutsatt at en slik modellendring er
brukerbegrunnet. Vi er imidlertid uenige i timingen og mener det er riktig 4 avvente det nylig
nedsatte regnskapslovutvalgets arbeid.

Tidspunkt

Den nye regnskapsstandarden er utarbeidet med utgangspunkt i IFRS for Small and Medium-sized
Entities (IFRS for SMEs), som bygger pa et balanseorientert, konseptuelt rammeverk.
Regnskapsloven bygger pa et resultatorientert rammeverk. Enkelte IFRS for SMEs-lasninger kan
dermed ikke implementeres uten en endring av regnskapsloven. Dette er szerlig aktuelt i forbindelse
med transaksjoner som ikke reguleres eksplisitt i standarden. For utfyllende kommentar om denne
utfordringen, se var tilbakemelding til spersmal 2 (S2 — Forholdet mellom kapittel 2 i IFRS for SMEs
og grunnleggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven) i vedlegg A. En forutsetning for en
meningsfylt harmonisering mot IFRS for SMEs er etter var vurdering at regnskapsioven endres slik
at den bygger pa samme teoretiske rammeverk som IFRS for SMEs.

Andre eksempler pa omrader der IFRS for SMEs-lasningene ikke kan implementeres fullt ut er
maling av aksjeinvesteringer, investeringseiendom og biologiske eiendeler til virkelig verdi, noe som
skyldes at regnskapsloven ikke apner for Igpende maling til virkelig verdi for denne typen eiendeler.
Det samme gjelder laneutgifter, der valgadgangen i RL § 54 tredje ledd begrenser muligheten til
implementere IFRS for SMEs-lasningen fullt ut, samt regnskapslovens adgang til 4 bruke
bruttometoden for investeringer i felleskontrollert virksomhet som forhindrer en full implementering
av IFRS for SMEs-reglene pa omradet.

Begrensningene i dagens regnskapslov innebaerer dermed at malsettingen om a samkjere
regnskapssprakene for barsnoterte og ikke-barsnoterte foretak, samt gnsket om internasjonal
harmonisering, ikke oppnas. Dette representerer etter vart syn en sa vesentlig beskrankning at vi i
sum har vurdert at en ber avvente videre arbeid.

Finansdepartementet nedsatte i september 2014 et regnskapslovutvalg som skal vurdere om det
ber gjeres endringer i dagens regnskapslovgivning. Farste del av utredningen skal avgis innen 26.
juni 2015, mens andre del skal avgis innen 24. juni 2016. Et mulig utfall av regnskapslovutvalgets
arbeid er at det fremmes forslag om a endre regnskapsloven slik at IFRS for SMEs kan tas i bruk
«as is» (med de begrensninger som ligger i EU-direktivet). | et sant scenario er det uheldig for
norsk naeringsliv & bli tvunget kort tid i forveien over pa en «mellomlgsning», for den endelige og

' Se ogsa vare kommentarer til sparsmal «S1 Strategien» under vedlegg A (side 12).
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vesentlig forskjellige l@sningen foreligger. | en slik totrinnsmodell der en forst innfarer «nesten IFRS
for SMEs», for sa i neste omgang & ga over til full IFRS for SMEs, blir nzeringslivet gjenstand for to
overgangs- og implementeringsperioder. Det vil etter vart syn vaere ungdvendig. Selv om utfallet av
regnskapslovutvalgets arbeid er ukjent, er det ventet at regnskapsregulering i et lengre perspektiv
vil bli vurdert. Om utfallet blir full, nesten, eller noe IFRS (for SMEs)-harmonisering, er mindre
sentralt. Det sentrale er at det gir lite mening a forskuttere utfallet av utvalgets arbeid.

For regnskapsprodusenter er kostnadsaspektet sentralt, og implementering av en ny
regnskapsstandard forventes & medfere bruk av ressurser, herunder tid og kostnader til oppleering,
vurdering av mulige virkninger i regnskapet mv. Det samme gjelder regnskapsbrukerne, hvor bade
opplaering og eventuell justering av beslutningsmodeller forventes & kreve ressursbruk. Endelig
retning og innhold i en norsk regnskapsstandard vil apenbart pavirkes av hvilken ramme
regnskapsloven gir. Endringer i regnskapsloven vil dermed kunne bety at standardsetter ma
giennomfgre en del endringer i regnskapsstandarden i perioden fremover. Vi forventer falgelig at
det vil palepe ekstra arbeid ogsa for standardsetter om man velger 4 ferdigstille HU ny NRS
allerede na. Velger man a gjennomfere overgangen til et IFRS-basert regnskapssprak i flere trinn,
forventer vi at ressursbruken blir unedvendig hey, samt at det for oss er uklart hva fordelen med &
etablere et «mellomsteg» er, uansett om en ser det fra et bruker-, produsent-, revisor-,
standardsetter-, eller andres stasted.

At det er usikkerhet med hensyn til utfallet av regnskapslovutvalgets arbeid er i seg selv et
argument for & avvente videre arbeid med regnskapsstandarden.

Retning

Vi er enig i at det pa sikt kan vaere hensiktsmessig a bygge en ny norsk regnskapsstandard for
gvrige foretak pa et IFRS-basert regnskapsregelverk. En forutsetning for lesningen er imidlertid at
det er identifisert et behov for en slik modellendring. Formalet med regnskapet er & gi brukerne
beslutningsnyttig informasjon. En kartlegging av hvilke behov sentrale brukergrupper som
eksempelvis banker og andre langivere har, vil etter var vurdering vaere helt nedvendig far man
fatter beslutning om & ga over til en IFRS-basert regnskapsregulering. Vi forventer derfor at bade
regnskapsprodusenter og regnskapsbrukere involveres sterkt i arbeidet med utredning av ny
regnskapslovgivning.

IFRS for SMEs er etter vart syn bedre egnet som utgangspunkt for en norsk regnskapsstandard
enn det full IFRS er, ettersom IFRS for SMEs er utarbeidet spesielt for ikke-barsnoterte selskaper.
Vi er imidlertid av den oppfatning at vurderingen som legges til grunn for en beslutning om & bygge
god regnskapsskikk pa IFRS for SMEs ma adressere begrunnelsen for et slikt skift i starre grad enn
det NRS har gjort i hgringsutkastet.

NRS har pa side 6 i hgringsnotatet gitt uttrykk for at «[e] standard sé& lik som mulig IFRS for SMEs
oppfattes som enskelig fordi intemasjonal sammenlignbarhet anses viktig ogsa for gvrige foretak».
Vi er enige i det prinsipielle utgangspunktet som er lagt til grunn her. Internasjonal harmonisering,
herunder kravet til sammenlignbarhet over landegrensene, fordrer faerrest mulig unntak fra IFRS for
SMEs. Dersom en identifiserer behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for
SMEs, ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs legges til grunn uten norske
saerlgsninger. Antallet norske saerigsninger (sakalte «N-punkter») i hgringsutkast til ny norsk
regnskapsstandard er relativt omfattende. N-punktene er angitt & representere realitetsendringer i
forhold til IFRS for SMEs, jf. 2.1N.
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Det fremgar av haringsnotatet at det er en rekke ulike hensyn som ligger til grunn for avvikene fra
IFRS for SMEs-l@sningen. Eksempler er tidspunkt for innregning av utbytte (23.29 (c)N) som er
tilpasset norske selskapsrettslige bestemmelser, gkt mulighet for bruk av ispende avregnings
metode for enkelte typer anleggskontrakter (23.82, jf. definisjonen av anleggskontrakt som er
endret for & ta ut IFRIC 15-l@sningen som er innarbeidet i IFRS for SMEs) som synes & vaere en
Izsning som er foreslatt for & unnga en vesentlig endring i praksis, samt innregningsreglene for
offentlige tilskudd (24.4N-A til 4N-C), der en med en sammensatt begrunnelse har foreslatt &
viderefore tidligere norske lgsninger. NRS har angitt at utgangspunktet for forslag til ny
regnskapsstandard er at en nd har valgt en strategi som innebaerer harmonisering mot IFRS for
SMEs, og at som hovedrege! skal lasningene som er valgt i IFRS for SMEs kunne velges, inklusiv
regler som ikke folger av gjeldende NRS, forutsatt at de ikke er i strid med regnskapsloven. | et slikt
perspektiv er det krevende a forsta begrunnelsen for & velge bort IFRS for SMEs-lgsninger.

Pa grunn av alle de saernorske lgsningene i hgringsutkastet, vil en standard i trad med utkastet i
liten grad vaere egnet til & gjere sammenligning mellom norske og utenlandske foretak enklere enn
det er i dag. | sa mate tviler vi pa at heringsutkastet er egnet til 4 bidra til den internasjonale
harmoniseringen som i haringsnotatet anses som «enskelig». Videre er vi som nevnt enig i at
internasjonal harmonisering prinsipielt fremstar som et meningsfylt utgangspunkt, men ettersom
selskaper som onsker a rette sin oppmerksomhet mot utenlandske investorer, kreditorer,
leverandarer mv. har mulighet til frivilling & anvende full IFRS, anser vi de problemstillingene vi har
redegjort for over saerlig sentrale om en skal bygge videre pa det foreliggende haringsutkastet.

Ved vurdering av behovet for en modeliendring er det ogsa viktig a ta i med betraktning at en «full»
IFRS for SMEs-lgsning betyr ekt innslag av maling til virkelig verdi. Virkelig verdi-maling er aktuelt
ogsé for enkelte eiendeler der noterte priser i et aktivt marked ikke eksisterer. Virkelig verdi vil i slike
tilfeller matte beregnes/estimeres, noe som krever utstrakt bruk av skjonn. Vi er ikke overbevist om
at alle regnskapsprodusenter vil anse en overgang fra historisk kost til virkelig verdi forenklende.
Det er videre slik at regnskapet benyttes av regnskapsbrukerne som grunnlag for a fatte
beslutninger, og skal bidra til 4 redusere usikkerhet i beslutningene. Det er ikke gitt at okt innslag av
maling til virkelig verdi, hverken alene eller i kombinasjon med NRS' malsetting om forenkling i
notekravene, gir den gnskede effekten for brukerne.

Antall regnskapssprak

Dagens regnskapslovgivning apner for valg av ulike regnskapssprak for gruppen avrige foretak. For
gruppen evrige foretak er valgalternativene full IFRS, forenklet IFRS og god regnskapsskikk.
Gruppene sma foretak og ideelle organisasjoner har enda flere valgalternativene, og for andre
grupper som eksempelvis unoterte banker og finansieringsforetak er det ogsa til en viss grad flere
alternativer, herunder saerregler i arsregnskapsforskriftene.

Lasningen med stor grad av valgfrihet med hensyn til valg av regnskapssprak er etter vart syn en
svakhet ved dagens regnskapsiovgivning. Det gir redusert sammenlignbarhet foretakene imellom
og felgelig redusert nytte for regnskapsbrukerne. | tillegg er det grunn til & anta at Igsningen krever
ekstra ressurser til lapende oppdatering av regelverket.

Heringsutkast til ny norsk regnskapsstandard adresserer ikke denne problemstillingen. Forslaget
innebaerer utelukkende at en erstatter dagens god regnskapsskikk med en saernorsk
regnskapsstandard basert pa IFRS for SMEs. Vi mener sparsmalet om reduksjon av antall

Horingssvar Ny NRS EY.docx



EY 5

Building a better
working world

regnskapssprak hgrer naturlig med i en vurdering av hva som er en hensiktsmessig lasning for
videre utvikling av god regnskapsskikk.

Prinsipielle avklaringer - om forenkling?

NRS har i hgringsbrevet angitt at forenkling har vaert en sentral forutsetning ved utarbeidelsen av
heringsutkastet, men har etter vart syn ikke klargjort godt nok hva de mener med forenkling, ei
heller om det er snakk om forenkling for regnskapsprodusenter, regnskapsbrukere og/eller andre
interessenter som eksempelvis standardsetter.

Forenkling kan bety ulike ting. Et sentralt spersmal som vi mener mé klargjeres er hvorvidt NRS
ved utarbeidelse av hgringsutkastet har lagt til grunn om flere alternative regnskapsprinsipper
anses forenklende, eller om faerre alternativer anses forenklende. Uten en avklaring, er det
vanskelig a vurdere om heringsutkastet er i samsvar med de uttalte méalsettingene. Videre er det
viktig for regnskapsprodusenter, brukere, revisorer og andre interessenter & forsta hva som menes
med forenkling, for & kunne ta stilling til om forenklingsmaisettingen er formalstjenlig. For eksempel
vil vi anta at regnskapsprodusenter typisk kan finne prinsippvalg «forenklende», mens brukerne
typisk vil anse ingen valgmuligheter som forenklende.

Norsk RegnskapsStiftelse ved styreleder og nestleder uttalte den 14. januar 2013° at «NRS vil gjere
regnskapsrapporteringen enklere for norske foretak enn det som er tilfellet i dag. Det er ikke aktuelt &
innfere regler som er mer kostbare. Dette er lagt til grunn av styret i NRS som representerer et nesten
samlet regnskapsmilje». En naturlig forstaelse av denne uttalelsen er at NRS har hatt stort fokus pa
regnskapsprodusentene ved utarbeidelsen av ny norsk regnskapsstandard.

Paragraf 2.2 i heringsutkastet angir at formalet med finansregnskapet er «4& gi regnskapsbrukeme
informasjon om foretakets finansielle stilling, inntjening og kontantstremmer som er nyttig for en
bred gruppe av brukere som skal ta akonomiske beslutninger [..]». Forventningen er dermed at
informasjonen i regnskapet er nyttig for brukerne. Et fokus pa forenkling for regnskapsprodusentene
kan potensielt gi en uensket negativ effekt for regnskapsbrukerne ved at informasjonen oppleves
som mindre nyttig enn tidligere.

Etter var oppfatning méa sparsmalet om forenkling omfatte en grundig vurdering av nytte fra et
regnskapsbrukerperspektiv.

Vi har tidligere i haringssvaret gitt uttrykk for at det ikke er enskelig med en lgsning der vi
implementerer endringer i regnskapsregelverket i to eller flere trinn. En slik lgsning krever
ungdvendig bruk av ressurser bade hos regnskapsprodusenter, regnskapsbrukere og andre, og er
dermed ogsa et viktig poeng i relasjon til sparsmalet om forenkling.

2 Se ogsa var tilbakemelding til «S6 Kost/nyttevurderinger — forenklinger i ny NRS» i vedlegg A.
® Uttalelsen var publisert pa www.revisorforeningen.no og www.nho.no. [ tillegg var uttalelsen gjengitt pa
debattsidene | Dagens Neaeringsliv 16. januar 2013.
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Kommentarer til heringsutkastet

Vart utgangspunkt er som angitt over at vi er uenige i timingen og mener det er riktig & avvente
regnskapslovutvalgets arbeid far en tar endelig stilling til modellvalg for videreutvikling av god
regnskapsskikk og innholdet i en ny regnskapsstandard.

For ovrig s& mener vi at forslaget til regnskapsstandard i heringsutkastet ikke er tilstrekkelig
giennomarbeidet til at det kan vedtas og gjores gjeldende slik det na foreligger. Forslaget er delvis
preget av feil og svakheter. Manglende samsvar mellom de lgsninger som folger av
regnskapsstandarden og regnskapslovens bestemmelser, uriktig oversettelse av engelske
begreper, uensartet oversettelse av identiske engelske begreper, manglende veiledning, samt
introduksjon av nye og til dels tungt tilgjengelige begreper og omtaler, er forhold som etter vart syn
gjor at omfattende bearbeiding ma til far forslaget kan vaere egnet som norsk regnskapsstandard.
Vi er videre av den oppfatning at en rekke av avvikene fra IFRS for SMEs-lesningene ikke er godt
nok begrunnet.

Vi har i det felgende utdypet disse forholdene. Vi har videre valgt & illustrere det ytterligere med mer
detaljerte og konkrete kommentarer til noen enkeitkapitler i hegringsutkastet. Disse kommentarene
fremgar av vedlegg B.

Ny «sprakdrakt» - sprak og begreper*

NRS har ved utarbeidelsen av hgringsutkast til ny norsk regnskapsstandard valgt a ta utgangspunkt
i en norsk oversettelse av IFRS for SMEs. Ettersom IFRS for SMEs er utviklet med utgangspunkt i
full IFRS og pa enkelte punkter er helt identisk med full IFRS, er dette etter vart syn et fornuftig
startpunkt. L@sningen innebaerer at man i en rekke tilfeller har innarbeidet ny terminologi som
erstatning for begreper som har vasrt godt innarbeidet i god regnskapsskikk. Dette vil for
regnskapsprodusenter og brukere kunne oppleves som krevende, spesielt i en overgangsfase.
Lesningen medfarer imidlertid ogsa at standardteksten pa enkelte punkter fremstar som tungt
tilgjengelig. Dette kan bidra til ulik tolkning og falgelig ulik praksis.

Eksempler pa omtale i HU ny norsk regnskapsstandard som gjgr at reguleringen fremstar som
tyngre tilgjengelig enn dagens regnskapsregulering:

e Paragraf 3 (a) i kapittel 28 om ytelser til ansatte:

«Et foretak skal innregne utgifter til alle ytelser til ansatte som de ansatte har krav pa som
folge av utfarte tienester til foretaket i rapporteringsperioden. Foretaket skal innregne
utgiftene som:

(a) En forplikteise fratrukket belop som har blitt utbetalt enten direkte til de ansatte eller
som bidrag til en fondert ordning. Dersom det utbetalte belapet overstiger forpliktelser
for tjenester for balansedagen, skal et foretak innregne det overskytende som en
eiendel i den grad den fortidige betalingen vil fore tif en reduksjon i framtidige betalinger
eller kontantrefusjon.

(b) .»

Spraklige svakheter i teksten gjer at dette fremstar som vanskelig a forsta. Det er ikke
umiddelbart klart hva en «forpliktelse fratrukket belep som har blitt utbetalt» er. Tegnsetting og
oppsplitting av setningen ville kunne bidratt til at bestemmelsen ble lettere a forsta, eksempelvis

4 Se ogs4 var tilbakemelding pa spersmal «S7 Sprék» i vedlegg A.
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ved a angi at «Foretaket skal innregne utgiftene som: (a) En forpliktelse. Belap som har blitt
utbetalt... gar til reduksjon i forpliktelsen».

 Innarbeiding av maleregelen i regnskapslovens § 5-8 i heringsutkastet. Denne er tatt inn tre
steder i standarden; i paragraf 11.14 (a) iii)N (gjelder gjeldsinstrumenter), paragraf 11.14 (c)
ii)N (gjelder investeringer i ikke-konvertible preferanseaksjer og ordinaere aksjer mv.), samt
paragraf 12.8N (gjelder komplekse finansielle instrumenter som faller inn under
virkeomradet til kapittel 12). Kriteriene som angis i disse bestemmelsene kan synes & vaere
noe ulik ettersom 11.14 (c) ii)N angir at «[h)vis aksjene er offentlig omsatt, og investeringen
for gvrig oppfyller vilkarene i rskl § 5-8 farste ledd..» (vér utheving), mens de to andre
bestemmelsene viser til at vilkarene i rskl § 5-8 méa vaere oppfylt. Begrepet «offentlig
omsatt» er nytt, og definisjonen synes a indikere at dette rekker videre enn det som fremgar
direkte av lovbestemmelsen i § 5-8. Lesningen som er valgt i h@ringsutkastet introduserer i
tillegg kompleksitet som fglge av at man har valgt IFRS for SMEs-Igsningen med to kapitler
for finansielle instrumenter. Foretaket ma farst avklare hvilken av de aktuelle
bestemmelsene i disse to kapitlene som er relevant a se hen til. | tillegg kan som nevnt ulik
ordlyd i bestemmelsene, herunder det som kan se ut som et tilleggskriterium i paragraf
11.14 (c) )N, bidra til at reguleringen fremstar som tyngre tilgiengelig enn dagens regler. Vi
viser for gvrig til omtale av kompleksitet som falge av standardteknisk lasning senere i dette
brevet.

Feil oversettelse av begreper

Heringsutkastet baerer pa enkelte punkter preg av at det ikke har vaert stor nok bevissthet rundt
valg av norske begreper. Kapittel 28 om ytelser til ansatte inneholder en rekke eksempler pa at feil
norsk begrep er benyttet. | dette konkrete tilfellet er begrepet «cost» oversatt med «kostnad», mens
det riktige norske begrepet etter vart syn er «utgift». Feilen er etter vart syn betydningsfull ettersom
begrepet kostnad angir at sterrelsen skal resultatfares, noe som ikke har vaert intensjonen med
bestemmelsene i IFRS for SMEs. Et eksempel er paragraf 28.23 der «cost» flere steder er oversatt
til «kostnad», blant annet i andre setning der teksten angir at «.. standarden krever at kostnaden
innregnes som en del av anskaffelseskost for en eiendel..» (var utheving). Den norske
bestemmelsen gir lite mening. Feil oversettelse av begrepet «cost» er for svrig identifisert i
paragrafene 28.3 (b), 28.14 (b), 28.24, i tillegg til 28.23.

Et annet eksempel er paragraf 28.19 (c) om adgangen til 4 forenkle malingen av
pensjonsforpliktelser, der den engelske teksten «ignore possible in-service mortality of current
employees» er oversatt til «ikke ta hayde for eventuell intem dadelighet blant ndvaerende ansatte»
(var utheving). Den norske oversettelsen fremstar umiddelbart som vanskelig & forsta.

Uensartet overseltelse av identiske begreper

Begrepet «virtually certain» benyttes bade i IFRS for SMEs og i full IFRS (se eksempelvis IAS
37.53). I norsk offisiell oversettelse av IAS 37.53 benyttes begrepet «sa godt som sikkert». | forslag
til ny norsk regnskapsstandard er begrepet oversatt bade til «s& godt som sikkert» (paragraf 21.13)
og «praktisk tait med sikkerhet» (paragraf 28.28). Det er ikke gitt begrunnelse for at en har valgt ulik
oversettelse av begrepet «virtually certain». Det fremstar som rimelig apenbart at en uensartet
oversettelse av identiske begreper kan gi utfordringer for regnskapsprodusenter og andre som skal
bruke regnskapsstandarden.

Arbeidet med oversettelse og valg av begreper fremstar som noe tilfeldig og representerer etter vart
syn en betydelig svakhet ved heringsutkastet.
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Veiledning®

Det fremgar av spersmal 4 (S4 - Veiledning i ny NRS) i haringsbrevet at «[njy NRS er kortfattet og
inneholder mindre veiledning enn dagens norske regnskapsstandarder. Med mindre veiledning vil
en stomre del av vurderingene overlates til regnskapsprodusentene. Ny NRS er en selvstendig
standard, som er basert pa IFRS for SMEs. At ny NRS er en selvstendig standard innebaerer at en
regnskapsprodusent ikke trenger & se hen lil for eksempel full IFRS, for a finne veiledning til en
bestemmelse i ny NRS, selv om bestemmelsen er likelydende med en bestemmelse i full IFRS.» Vi
er enige i at dette er en mulig forstaelse av IFRS for SMEs som en «stand alone» standard. Det kan
imidlertid ikke tolkes inn et forbud mot & ga til full IFRS for veiledning.

Med lite veiledning innarbeidet i selve standarden er det sannsynlig at ulike regnskapsprodusenter
vil g4 til ulike kilder for veiledning. Vi finner det naerliggende & tro at i de tilfeller der
regnskapsprodusentene og/eller deres radgivere (revisorer m.fl.) har kunnskap om full IFRS, vil det
vaere naturlig a ga dit for veiledning. Andre vil trolig ikke finne det like naturlig & ga til full IFRS for
veiledning. Det apner for ulik tolkning av en bestemmelse. Ulik tolkning av reglene i ny NRS som
felge av bruk av ulike kilder for veiledning (eller sagar mangel pa veiledning), vil gi redusert
sammenlignbarhet,

For regnskapsprodusentene er mangel pa veiledning trolig en starre utfordring enn det & ha flere
alternative kilder for veiledning. NRS har ikke klargjort hva som skjer med dagens veiledning.
Dersom den ikke viderefares og oppdateres fremover betyr i sa fall det at en star igjen med et
begrenset antall kilder for veiledning. Full IFRS vil vaere én aktuell kilde, men er normait bare aktuell
for problemstillinger der Igsningen etter ny norsk regnskapsstandard er lik l@sningen i full IFRS.
Veiledningene (Q&As) som IASBs SME Implementation Group (SMEIG) publiserer, samt
opplaeringsmateriellet for IFRS for SMEs som |IASB har publisert, kan vaere aktuelle kilder for
tolkning av IFRS for SMEs-lgsninger som er innarbeidet i ny NRS. For saernorske lgsninger kan vi
potensielt bli staende uten veiledning, noe som kan fere til uensartet praksis. Vi mener NRS ma
klargjere om veiledning som er innarbeidet i dagens regnskapsstandarder, veiledninger og
diskusjonsnotater skal viderefores eller ikke. Det bar etter vart syn ogsa vurderes & utarbeide et
kilde- eller veiledningshierarki til bruk i mangel av veiledning i standarden, og dette hierarkiet ma
avstemmes med behovet for ensartet praksis og sammenlignbarhet mellom
regnskapsprodusentene.

Implementeringen av IFRS for SMEs i en rekke land verden over har vist at det er behov for
ytterligere veiledning til enkelte bestemmelser. Dette gjelder blant annet innholdet i begreper som
«without undue cost or effort» («ikke uten urimelige utgifter eller anstrengelser» i norsk
oversettelse). Dette har vist seg krevende & anvende i praksis. IASB har derfor gitt ut en veiledning®
til hvordan begrepet skal forstas, og det foreligger for ayeblikket forslag’ om innarbeiding av
veiledning direkte i IFRS for SMEs. NRS har innarbeidet begrepet i haringsutkastet, men har ikke
lagt opp til & innarbeide veiledningen. | lys av vare kommentarer over vil vi anbefale NRS &
revurdere dette valget. Det er all grunn til 2 anta at de utfordringer regnskapsprodusenter i andre
land har hatt ved tolkning av bestemmelser i IFRS for SMEs, ogsa vil veere gjeldende for norske
regnskapsprodusenter.

®Se ogsa var tilbakemelding pa sparsmal «S4 Veiledning i ny NRS» i vedlegg A.
® Q&A 2012/1 IFRS for SMEs General Topics — Application of Undue Cost or Effort.
Y Exposure Draft ED/2013/9 - Proposed Amendments to the IFRS for SMEs, paragraf 2.14A-2.14C
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Horingsutkastet vs. reghskapslovens bestemmelser

Hearingsutkastet inneholder enkelte forslag som etter vart syn enten er brudd pa regnskapslovens
bestemmelser eller representerer innstramminger i forhold til regnskapsloven som etter var
vurdering er tungt tilgjengelig. Det vises for avrig til var tilbakemelding pa spgrsmal 5 (S5 Lasninger
i ny NRS som eventuelt vurderes ikke & veere i samsvar med regnskapsloven) i vedlegg A.

Inntektsfering av utbytte

Inntektsforing av utbytte er regulert i forslaget til ny standard, kapittel 23 m.fl. Det folger av forslaget
at «filnvestoren kan innregne utbytte fra investeringen uavhengig av om utdelingene er fra
akkumulerte overskudd som har oppstétt for eller etter overtakelsestidspunktet». Det fremgér av
haringsbrevet side 24 at «/bJakgrunnen for denne regelen er at det er en forenkling i forhold til
dagens god norsk regnskapsskikk. Losningen er vurdert & vaere innenfor opptjeningsprinsippet.

NRS (V) Regnskapsfering av inntekt, punkt 7.10.1 omtaler samme problemstilling og angir at
«[ejtter det grunnleggende regnskapsprinsippet for inntektsfaring ma investor skille mellom
utbetaling som er opptjent inntekt for investor, det vil si avkastning pa investeringen etter
investeringstidspunktet, og utbetaling som er tilbakebetaling av investert kapital. Det er bare den
delen av egenkapitaltransaksjoner fra foretak til eier som representerer oppijent inntekt for investor
som kan inntektsfores».

NRS har ikke utdypet hvorfor lesningen na er vurdert & veere innenfor opptjeningsprinsippet. Vi er
av den oppfatning at Iesningen i forslag til ny norsk regnskapsstandard vil veere i strid med
regnskapslovens opptjeningsprinsipp og er saledes derfor av det syn at denne problemstillingen ma
utredes naermere.

Maling av skatt

Etter haringsutkastet skal maling av utsatt skatt / utsatt skattefordel skje til nominelt belop, og
naverdilasningen vil ikke lenger vaere tillatt. Et forbud mot maling til néverdi vil etter vart syn vaere i
strid med transaksjonsprinsippet.

Maling av pensjonsforpliktelser — «ikke-norske» pensjonsordninger

Paragraf 28.19 i heringsutkastet inneholder et betinget unntak fra plikten til & benytte palopte
ytelsers metode for maling av pensjonsforpliktelser i en ytelsesbasert pensjonsordning, og apner for
forenklinger som eksempelvis a ikke ta hgyde for estimert fremtidig lonnsvekst mv. Unntaket er
begrenset til andre enn norske pensjonsordninger, og gjelder bare i de tilfeller der foretaket «ikke
uten urimelige utgifter og anstrengelser» kan benytte palepte ytelsers metode. Unntaket vil etter
vart syn representere et brudd pa sammenstillingsprinsippet.

Nye krav - totalresultat og endringer i egenkapital ®

Forslag til ny norsk regnskapsstandard inneholder krav til 4 presentere totalresultatet for en
periode, og angir at totalresultatet er lik summen av arsresultatet og «andre inntekter og kostnader»
(som definert i kapittel 5). Det folger av paragraf 5.1N at «[tjotalresultatet er foretakets finansielle
inntjening i perioden». Det er gitt krav om & presentere totalresultatet enten i to separate

® Se ogsa var tilbakemelding pa spersmal «S11 Totalresultat» i vedlegg A.
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oppstillinger; et resultatregnskap i samsvar med regnskapsloven kapittel 6 og en separat oppstilling
i samsvar med paragraf 5.5N i haringsutkastet, eller i egenkapitainoten. NRS har i haringsbrevet
angitt at innfaring av det nye totalresultatbegrepet er et ledd i en internasjonal harmonisering. Det
er ikke gitt ytterligere begrunnelser for innfgringen av nytt resultatbegrep.

Kapittel 6 om oppstilling av endringer i egenkapital og egenkapitalnote introduserer et krav om a
presentere endringer i foretakets egenkapital for en periode, enten i oppstilling av endringer i
egenkapital eller i en egenkapitainote.

Hverken oppstilling av andre inntekter og kostnader eller oppstilling av endringer i egenkapital
pliktes presentert etter regnskapsloven (RL). RL § 3-2 angir at «fdJrsregnskapet skal inneholde
resultatregnskap, balanse, kontantstremoppstilling og noteopplysninger. Arsregnskapet kan i tillegg
inneholde en oppstilling av endringer i egenkapitalen». RL kapittel 6 inneholder konkrete krav il
oppstillingsplaner, og inneholder intet krav til totalresultatoppstilling. Begrepet «andre inntekter og
kostnader» er nytt og omtales folgelig ikke i regnskapsloven. Noteopplysningskrav om endringer i
egenkapitalen folger av RL § 7-25 og «kan utelates nar de ikke er av betydning for 8 bedemme den
regnskapspliktiges eller i tilfelle, konsemets stilling og resultat», jf. RL § 7-1 3.ledd.

Vi er ikke overbevist om at de nye kravene om henholdsvis oppstilling av totalresultat og
opplysninger om endringer i egenkapital er i trad med regnskapslovens bestemmelser, og er
overrasket over at denne problemstillingen ikke er nzarmere utredet i haringsnotatet.

Forenklingsmalsettingen® og standardteknisk lasning

NRS har i heringsbrevet klargjort at forenkling har veert en sentral forutsetning ved utarbeidelsen av
haringsutkastet. Det angis konkret at en har lagt opp til at «forenkling [...] skal [...] tilstrebes, men
som hovedregel skal lesningene som er valgt i IFRS for SMEs kunne velges, inklusiv regler som
ikke folger av gjeldende NRS, forutsatt at de ikke er i strid med regnskapsloven». Det fremgar
videre av spersmal 6 (S6 — Kost/nyttevurderinger - forenklinger i ny NRS) at «[florenklinger i ny
NRS er vurdert ut fra forenklinger i forhold til IFRS for SMEs og dagens norske
regnskapsstandarder». Etter vart syn ma sparsmalet om forenkling for brukeme av
regnskapsstandarden ogsa vaere del av vurderingen.

| heringsutkastet har en valgt a folge strukturen i IFRS for SMEs. Dette betyr i noen tilfeller gkt grad
av kompleksitet som en falge av den standardtekniske lasningen, noe vi ikke anser & vaere i trad
med forenklingsmalsettingen. Vi har valgt a illustrere vart poeng med eksempler fra kapitlene om
finansielle instrumenter (kapittel 11 0g12). Heringsutkastet inneholder to kapitler om finansielle
instrumenter. Lasningen er i trdd med lgsningen som er valgt for IFRS for SMEs, og innebaerer at
det gis mer veiledning enn under dagens regelverk. Lasningen innebaerer imidlertid at graden av
kompleksitet i omtalen av regnskapsreglene for finansielle instrumenter gker, uten at dette far noen
praktisk betydning for den regnskapsmessige behandlingen av instrumentene. Eksempler pa dette
er:

Paragraf 11.1 angir at «/k]apittel 11 gjelder alminnelige finansielle instrumenter og er relevant for
alle foretak. Kapittel 12 gjelder andre, mer komplekse finansielle instrumenter og transaksjoner,
samt sikring». Under god regnskapsskikk skal alle finansielle instrumenter regnskapsferes i trad
med regnskapslovens bestemmelser, og bare et fatall kvalifiserer for maling til virkelig verdi etter RL

® Se ogsa var tilbakemelding til sparsmal «S6 Kost/nyttevurderinger — forenklinger i ny NRS» i vedlegg
A.
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§ 5-8. Dette vil gjelde uansett om instrumentene ligger innenfor virkeomradet til kapittel 11 eller
kapittel 12. Skillet mellom alminnelige (enkle) og komplekse finansielle instrumenter har etter vart
syn dermed ingen praktisk betydning og fremstar derved som tom. Lasningen fremstar derfor
samlet sett som kompliserende.

Et annet eksempel pa at forslaget introduserer okt kompleksitet uten at dette far noen praktisk
betydning er paragraf 12.5 som angir at «[i] tillegg til kontraktene beskrevet i nr. 12.4 far dette
kapitlet anvendelse p& kontrakter om kjep eller salg av ikke-finansielle gjenstander dersom
kontrakten kan gjoeres opp netto i kontanter eller i et annet finansielt instrument, eller ved & bytte
finansielle instrumenter som om kontraktene var finansielle instrumenter, med folgende unntak:
kontrakter som er inngétt og fortsatt innehas med det formal & motta eller levere en ikke-finansiel!
gjenstand i samsvar med foretakets forventede innkjops-, salgs- eller bruksbehov er ikke finansielle
instrumenter innenfor rammen av dette kapitlet». Under IFRS for SMEs vil konsekvensen av a
inkludere slike kontrakter i kapittel 12 vaere at de males til virkelig verdi. Under god regnskapsskikk
vil dette ikke veere tilfellet. Kontraktene kan ikke males til virkelig verdi ettersom de ikke faller inn
under virkeomradet til RL § 5-8. Resultatet er at de skal males til den laveste av anskaffelseskost
og virkelig verdi. Det vil de gjore selv om de ikke inkluderes i vickeomradet kapittel 12. Lasningen
fremstar folgelig som uten innhold, og heringsutkastet som sadan fremstar unedvendig
kompliserende og til dels villedende.

Et ytterligere eksempel er paragraf 11.14 (c) i)N som angir hvilke aksjeinvesteringer som skal males
til virkelig verdi med verdiendringer over resultat. Bestemmelsen angir at «/hjvis aksjene er offentlig
omsatt, og investeringen for ovrig oppfyller vilkarene i rski. § 5-8, skal investeringen males til
virkelig verdi.. » (var utheving). Markedsplasskravet i RL § 5-8 forste ledd punkt 3 er at
instrumentene omsettes pa bars, autorisert markedsplass eller tilsvarende regulert marked i
utlandet. Begrepet offentlig omsatt er definert i ordlisten i haringsutkastet, og det fremgar der at
ogsa tilfeller der instrumentene er i ferd med a bli offentlig omsatt omfattes av begrepet. Det er
videre grunn til 4 anta at «offentlig omsatt» omfatter flere markedsplasser enn det RL § 5-8 gjer.
Bestemmelsen i 11.14 (c) i)N er mer kompleks enn RL § 5-8 fordi den introduserer et par
tilleggsdimensjoner som ikke folger av lovbestemmelsen i regnskapsloven. Forskjellen i ordlyd
mellom de to bestemmelsene kan tyde pa at det er ulikt innhold. Det vil etter vart syn likevel vaere
kriteriene i RL § 5-8 som begrenser virkeomradet, og introduksjon av en bestemmelse som
inneholder tilleggsdimensjoner uten at dette kan fa noen praktisk betydning fremstar umiddelbart
som kompliserende. Vi viser for avrig til var omtale av den — etter vart syn krevende —
standardtekniske Igsningen for omtale av konsernbidrag i $15 Konsernbidrag i vedlegg A.

Avsluttende kommentar

Vi er positive til NRS' initiativ og arbeid med en ny samlestandard med tanke pa & videreutvikle
gjeldende god regnskapsskikk for avrige foretak. Vi stetter utgangspunktet om at det pa sikt kan
veere formalstienlig 4 basere god regnskapsskikk pa IFRS for SMEs forutsatt at modellendringen er
brukerbegrunnet.

Vi stetter imidlertid ikke forslaget om a gjere en slik omlegging fer vi vet mer om resultatet av det
nylig nedsatte regnskapslovutvalgets arbeid. Etter var vurdering er gjeldende god regnskapsskikk
godt egnet til & ivareta regnskapsprodusenters og regnskapsbrukeres behov, og vi er ikke kjent
med at sentrale grupper av regnskapsbrukere har etterspurt endringer. Det er saledes ingen grunn
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til & iverksette en flertrinnsomlegging, saerlig nar innholdet i en mer langsiktig losning farst blir kjent
nar resultatet av det nedsatte regnskapslovutvaigets arbeid er klart.

For evrig mener vi det foreliggende haringsutkastet ma bli gjenstand for betydelig videreutvikling for
det kan vaere egnet som en fullgad erstatning for gjeldende god regnskapsskikk.

A E
Med vennlig hilsen S
ERNST & YOUNG AS
- 7 7
ABemio| T Gy«
Anne-Cathrine Bemhoft Erik Marrq(und
Executive Director, leder fagavdeling regnskap Regional Managing Partner

Vediegg A — svar pa spersmalene i haringsbrevet
Vedlegg B — kommentarer til haringsutkastet
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Vedlegg A — svar pa spersmalene i heringsbrevet

S1 Strategien

NRS har gjennom alle sine 25 ar som norsk standardsetter sett hen til internasjonal
standardsetting. Fram til IFRS-forordningen kom i 2005, utarbeidet NRS standarder for alle foretak,
ogsa de bersnoterte. Etter 2005 har ikke NRS lenger vzert standardsetter for barsnoterte foretak.

Til tross for dette har dagens regnskapsstandarder blitt harmonisert mot full IFRS. Bakgrunnen for
dette er forholdet til foretak som inngar i IFRS-rapporterende konsern, samt at det ikke eksisterte
andre passende regnskapsstandarder 4 harmonisere norsk god regnskapsskikk mot. Forholdet til
foretak som inngar i IFRS-rapporterende konsern har ogsa blitt ivaretatt gjennom forskrift om
forenklet anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder, en forskrift som for ovrig ikke har vaert
gjenstand for lapende vedlikehold i forhold til endringer i full IFRS.

Dette bildet er endret. IASB utga IFRS for SMEs i 2009. IFRS for SMEs er en regnskapsstandard
som er utviklet for sma og mellomstore foretak. Videre er det satt i gang et arbeid for & oppdatere
forskriften om forenklet IFRS, og for a legge til rette for enklere fremtidig vedlikehold av denne.
Forslaget til oppdatert forskrift har vesrt pa hering, og forslag med haringskommentarer er til
behandling i Finansdepartementet.

NRS har derfor endret sin strategi for gruppen gvrige foretak, fra & harmonisere mot full IFRS til &
harmonisere mot IFRS for SMEs.

NRS ensker synspunkter pa endret strategi, som innebaerer at det utarbeides en
regnskapsstandard som skal erstatte alle dagens regnskapsstandarder.

Vi er enige i at det pa sikt kan vaere hensikismessig a bygge en ny norsk regnskapsstandard for
pvrige foretak pa et IFRS-basert regnskapsregelverk, forutsatt at en slik modellendring er
brukerbegrunnet. Vi er imidlertid uenige i timingen og mener det er riktig & avvente
regnskapslovutvalgets arbeid. Vi viser for ovrig til vare kommentarer til endret strategi pa side 1-5 i
hovedbrevet.

$2 Forholdet mellom kapittel 2 i IFRS for SMEs og grunnleggende regnskapsprinsipper i
regnskapsloven

En sentral problemstilling ved utforming av ny NRS har vaert hvorledes det balanseorienterte
rammeverket i IFRS for SMEs (se kapittel 2 og 10 i ny NRS) kan kombineres med regnskapsiovens
grunnleggende prinsipper i lovens kapittel 4. | haringsbrevet er det redegjort for forholdet mellom
IASBs balanseorienterte rammeverk og regnskapslovens grunnleggende regnskapsprinsipper.

NRS antar at de to utgangspunktene normalt ikke vil gi forskjellige regnskapsmessige lgsninger, for
de konflikter som er identifisert i standardens kapittel 3-35 er det foreslatt eksplisitte l@sninger.
Forholdet mellom disse to rammeverkene kan likevel bli satt p4 spissen i de tilfeller et foretak star
ovenfor en regnskapsmessig problemstilling som ikke er regulert i ny NRS.
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Pa bakgrunn av dette har NRS formulert en egen saernorsk bestemmelse i nr. 2.1N som apner for
at det balanseorienterte rammeverket anvendes ved Igsning av regnskapsmessige problemstillinger
som ikke er regulert, sa sant Iasningen ikke er i strid med lasningen som utledes fra
regnskapslovens grunnleggende prinsipper. Ny NRS klargjar i den forbindelse at regnskapslovens
grunnleggende prinsipper skal legges til grunn ved eventuelle konflikter. Samme bestemmelse i ny
NRS klargjer ogsa at en eiendel kan balansefares dersom dette falger av
sammenstillingsprinsippet, selv om posten ikke oppfyller definisjonen av en eiendel.

Hittil er det identifisert fa eksempler pa tilfeller hvor rammeverkene forer til forskjellige
regnskapsmessige losninger. Ett eksempel er mer- / mindreinntekt i kraftbransjen.

NRS ognsker tilbakemeldinger pa hvordan den standardtekniske lasningen fungerer i praksis. Flere
alternativer er vurdert, og den valgte lasningen er den som oppfattes som best egnet, setti lys av at
ny NRS skal baseres pa IFRS for SMEs.

En lasning der to ulike rammeverk - grunnieggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven og
rammeverket i kapittel 2 - er innarbeidet i god regnskapsskikk vil potensielt kunne skape
utfordringer ettersom de i noen tilfeller gir ulik Iasning. Dette gjelder bade generelt og spesielt ved
utvikling og anvendelse av regnskapsprinsipper for nye typer hendelser og transaksjoner.

Nar nye hendelser og transaksjoner som ikke er adressert i standarden oppstar, blir sparsmalet om
en skal g4 til kapittel 2 for & Iese utfordringen eller om en skal g4 til de grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven. Utgangspunktet for en norsk regnskapsstandard er etter
vart syn klart — den relevante plattformen som skal anvendes nar standarden mangler konkret
regulering og veiledning er de grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskapsloven. Den
standardtekniske lgsningen som er vaigt er at man gar til kapittel 2 for deretter a bli kanalisert
tilbake til regnskapsiovens grunnieggende prinsipper. Det fremstar ikke som noen forenkling. Vi kan
heller ikke se at NRS har begrunnet innarbeidingen av det balanseorienterte, konseptuelle
rammeverket i en resultatorientert norsk regnskapsstandard godt nok. Vi anser den foreslatte
modellen som en ungdvendig komplisert lesning, seerlig i praksis nar de grunnleggende
prinsippene kommer til anvendelse i mangel av annen veiledning.

Andre aspekter ved kapittel 2

Kapittel 2 inneholder ikke bare innregnings- og malekriterier, men ogsa krav til kvalitative
egenskaper som informasjonen i finansregnskapet skal ha (dvs. operasjonalisering av
«brukernytten») mv. er regulert i kapittel 2. Det falger av NRS’ Statusrapport 2013, punkt 2.6 at en
endelig norsk regnskapsstandard skal folges. Dersom haringsutkastet skulle bli vedtatt som endelig
regnskapsstandard innebeerer det at alt som er regulert i kapittel 2 far status som autoritativ
veiledning. Det vil representere en innstramming i forhold til dagens god regnskapsskikk. Vi savner
derfor en grundig drafting av alle aspekter ved lgsningen med a innarbeide bestemmelsene i
kapittel 2 direkte i regnskapsstandarden.
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S§3 Temaer som ikke er regulert/ tilstrekkelig regulert i utkast til ny NRS

Ved utarbeidelse av IFRS for SMEs har IASB fokusert pa transaksjoner, andre hendelser og forhold
som er typiske for sma og mellomstore foretak. IFRS for SMEs er dermed betydelig forenkiet i
forhold til IFRS, og en del temaer er folgelig ikke regulert i IFRS for SMEs.

| forhold til dagens norske regnskapsstandarder er ny NRS mindre omfangsrik. Oppfatningen er
likevel at de fleste temaer er omhandlet, om enn ikke like detaljert som i dagens standarder.

NRS @nsker tilbakemeldinger pa felgende:
(a) er det temaer som ikke er regulert i ny NRS, som burde vaert regulert.

(b) er det noe fra dagens norske regnskapsstandarder som bar viderefgres utover det som allerede
er foreslatt viderefort.

Haringsinstansene bes om a begrunne hvorfor eventuelle ytterligere temaer bar reguleres i ny
NRS.

Vi viser til var omtale av strategien pa side 1-5 i hovedbrevet, der vi legger til grunn at det videre
arbeidet med ny norsk regnskapsstandard bar avvente regnskapslovutvalgets arbeid. Sparsmalet
som reises i S3 bar etter vart syn dreftes nar en gjenopptar arbeidet og da i lys av den reviderte
regnskapslovgivningen.

Dersom en identifiserer behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs, ma
malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs sa langt mulig legges til grunn uten norske
saorlesninger.

a) Skulle NRS likevel velge & ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av dagens
regnskapslovgivning, ber regnskapsstandarden primazert regulere det samme som IFRS for SMEs.
Unntak fra dette utgangspunktet vil kunne vaere regulering av komplekse transaksjoner der vi ser at
gjeldende praksis er uensartet. Konserninterne og andre samme-kontroll-transaksjoner, herunder
spersmal om kontinuitetsgjennomskjaering, er et eksempel pa et omrade som er sveert krevende i
praksis, og som hgringsutkastet ikke adresserer, men som en samlestandard om god
regnskapsskikk bar omhandle. Videre, som ogsa omtalt i vart hovedbrev, er vi av det syn at en ny
norsk samlestandard ma veere tydelig pa det som ofte omtales som kilde- eller veiledningshierarki.
En ny standard ma tydelig angi hvordan regnskapspliktige skal handtere situasjoner der gjeldende
god regnskapslitteratur ikke er fullstendig, og formalet med denne veiledningen ma vaere a sikre sa
stor grad av sammenlignbarhet pa tvers av transaksjoner og foretak som mulig.

b) NRS har i haringsbrevet angitt at ny regnskapsstandard skal erstatte «alle norske
regnskapsstandarder». NRS 16 Arsberetning er ikke foreslatt innarbeidet i ny NRS. Det er uklart for
oss hvorfor denne ikke skal innga i en samlestandard.
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S$4 Veiledning i ny NRS
Dette punktet henger sammen med omtalen i $3.

Ny NRS er kortfattet og inneholder mindre veiledning enn dagens norske regnskapsstandarder.
Dette medfgrer at flere av de regnskapsmessige vurderingene overlates til regnskapsprodusentene.
Ny NRS er en selvstendig standard, som er basert pa IFRS for SMEs. At ny NRS er en selvstendig
standard innebaerer at en regnskapsprodusent ikke trenger & se hen til for eksempel full IFRS, for &
finne veiledning til en bestemmelse i ny NRS, selv om bestemmelsen er likelydende med en
bestemmelse i full IFRS.

Pa omrader hvor det er vurdert som mest hensiktsmessig, er det i ny NRS innarbeidet veiledning i
fotnoter. Et eksempel pa dette er i kapittel 28 Ytelser til ansatte.

Sporsmalene i dette punktet omhandler veiledning som innarbeides i selve regnskapsstandarden,
eventuell veiledning utenfor standarden omfattes ikke.

NRS ensker tilbakemeldinger pa felgende:

(a) Er det en hensiktsmessig mate & innarbeide veiledning i fotnoter? Generelt, og spesielt i kapittel
28 Ytelser til ansatte. Hvis ikke, hvordan burde det i sa fall vaert gjort?

(b) Er det omrader i ny NRS som burde hatt veiledning i selve standarden. | tilfelle hvilke og
hvorfor?

(c) Er det veiledning i ny NRS som bar tas ut?

Dersom en identifiserer et behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs,
ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs legges til grunn for en ny norsk
regnskapsstandard uten norske saerlgsninger. | et slikt perspektiv vil vart utgangspunkt vaere at det
ikke innarbeides seernorsk veiledning.

Skulle NRS likevel velge a ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av dagens
regnskapslovgivning, mener vi omfanget av norsk veiledning bor begrenses til transaksjoner der vi
ser at praksis er uensartet eller der grensedragningen mot selskapsretten skaper utfordringer (se
vart svar til S15 Konsernbidrag). Spersmalet ma ogsa vurderes i relasjon til annen tilgjengelig
veiledning (full IFRS og IFRS for SMESs) — se var kommentar til c) under.

a) Lesningen med & innarbeide veiledning i fotnoter er etter vart syn uheldig. Det blir vanskeligere a
orientere seg i standarden, og vi kan ikke se at det foreligger gode grunner for & velge en lasning
som kompliserer bruken av standarden.

Det er 145 fotnoter innarbeidet i haringsutkastet, og disse fotnotene ser ut til & bli benyttet til &

innarbeide informasjon av ulik karakter. | noen tilfeller har en innarbeidet definisjoner av begreper i
fotnote (se f.eks. fotnotene 98 og 99 pa side 164), andre steder er fotnoter benyttet til & omtale
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veiledning som i dag er gitt i NRS (V) inkludert en henvisning til aktuell NRS (V)'° (se f.eks.
fotnotene 106, 107 og 108 pa side 167), unntaksbestemmelser er gitt i fotnote i stedet for direkte i
standardteksten (se f.eks. fotnote 102 pa side 166 og fotnote 110 pa side 169), mens andre steder
finner vi mer omfattende omtale av regnskapsfering av sentrale temaer innarbeidet i fotnote (se
f.eks. fotnote 126 pa side 183). Lesningen med bruk av fotnoter fremstar falgelig som noe tilfeldig
og lite gjennomtenkt.

b) Vi har ingen konkrete forslag til ytterligere veiledning som ber innarbeides i standarden, men
som nevnt i hovedbrevet mener vi NRS pa generelt grunnlag ma klargjere om veiledning som er
innarbeidet i dagens regnskapsstandarder, veiledninger og diskusjonsnotater skal viderefares eller
ikke.

¢) Som nevnt innledningsvis er vi av den oppfatning at omfanget av veiledning innarbeidet i en
standard utarbeidet pa bakgrunn av IFRS for SMEs ber begrenses mest mulig. For I@shinger som
er identiske med lgsningene i full IFRS vil full IFRS kunne vaere en aktuell kilde for veiledning, mens
for IFRS for SMEs-lgsninger som er viderefert foreligger det tilgjengelig internasjonal veiledning i
form av ikke-obligatorisk veiledning i Q&As og opplaeringsmateriale utarbeidet av IASB. For
saernorske lgsninger risikerer vi a bli stdende uten veiledning dersom NRS beslutter & ikke
viderefare dagens norske veiledning ut over det som er innarbeidet i standarden. Det kan potensielt
bli en utfordring og fare til uensartet praksis. En mulig lasning er a gi veiledning knyttet til sentrale
omrader i egne norske veiledninger som et supplement til ny norsk regnskapsstandard. Vi er av den
oppfatning at det vil vaere en bedre I@sning enn det NRS har lagt opp til med veiledning i fotnoter.
Det gjar standarden enklere a bruke, og vil ogsa forenkle arbeidet med oppdatering av god
regnskapsskikk.

Dette sparsmalet er etter vart syn del av et mer overordnet, prinsipielt spgrsmal om hva en gjor
med tidligere norske standarder, veiledninger og diskusjonsnotater dersom en velger & fortsette
arbeidet med en ny regnskapsstandard under dagens regnskapslovgivning. Vi har omtalt forholdet
pa side 8 i hovedbrevet og viser ogsa til vare kommentarer der.

§5 Lesninger i ny NRS som eventuelt vurderes ikke a vaere i samsvar med regnskapsloven

Det er flere lasninger i IFRS for SMEs som ikke lar seg innfere i Norge, da disse ikke er tillatt
innenfor rammen av regnskapsloven. Som en folge av dette er de aller fleste kapitler i ny NRS
omarbeidet i forhold til IFRS for SMEs. Mer om dette finnes i haringsbrevets omtale av hvert kapittel
i ny NRS.

NRS sin vurdering er at alle lasninger som fremgar av ny NRS er innenfor rammen av
regnskapsloven. NRS ber om tilbakemeldinger fra heringsinstansene pa om det er bestemmelser i
ny NRS som vurderes a ikke veere i samsvar med regnskapsloven, og eventuelt hvorfor?

NRS ensker ogsa tilbakemeldinger pa om det er Iasninger som er tillatt innenfor rammen av
regnskapsloven, men som ikke er regulert i ny NRS.

Pvi legger til grunn at henvisningen til NRS (V) Pensjonsforutsetninger betyr at en har planer om a
viderefgre denne veiledningen.
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Vi har falgende kommentar til forslaget (forholdene er ogsa gitt en omtale pa side 9 i hovedbrevet):

Bestemmelser i ny NRS som vurderes a ikke vaere i samsvar med regnskapsloven
Forslaget i paragraf 23.29 siste ledd om a tillate inntektsfaring av utbytte uavhengig av om dette
representerer opptijente resultater i eierperioden eller tilbakebetaling av kapital er etter vart syn i
strid med opptjeningsprinsippet i regnskapsioven. Det samme gjelder paragrafene 15.11N og
14.6N.

Forslaget i paragraf 29.23 om a forby maling av skatt til naverdi er etter vart syn i strid med
transaksjonsprinsippet.

Unntaket fra krav om bruk av palopte ytelsers metode for maling av ikke-norske pensjonsordninger
er etter vart syn i strid med sammenstillingsprinsippet.

Heringsutkastet inneholder forslag til krav om & vise en totalresultatoppstilling. Vi er ikke overbevist
om at lgsningen er i trdd med regnskapslovens bestemmelser. Se for gvrig egen omtale av
forholdet under S11 Totalresultatet og pa side 9/10 i hovedbrevet.

S$6 Kost / nyttevurderinger - forenklinger i ny NRS

Ny NRS er utarbeidet med utgangspunkt i gjeldende IFRS for SMEs (slik den ble utgitt av IASB i juli
2009). IFRS for SMEs er en standard som er tilpasset til sma og mellomstore foretak, og er
vesentlig forenklet i forhold til IFRS. En forutsetning for arbeidet med ny NRS har veert at
Izsningene som er valgt i IFRS for SMEs som hovedregel skal kunne velges, inklusiv regler som
ikke falger av gjeldende NRS, forutsatt at de ikke er i strid med regnskapsloven.

En annen forutsetning for NRS sitt arbeid med ny NRS har veert forenklingshensynet, saerlig nar det
gjelder noteopplysninger (se S8). Forenklinger i ny NRS er vurdert ut fra forenklinger i forhold tit
IFRS for SMEs og dagens norske regnskapsstandarder.

Det anskes tilbakemelding pa om hgringsinstansene har et annet syn enn NRS, samt om de er enig
i de avveininger / lasninger som er valgt.

Videre gnskes det tilbakemeldinger pa om det er losninger i ny NRS som fremstar som
uforholdsmessig byrdefulle. Er det anske om ytterligere forenklinger? | sa fall, hvilke forenklinger og
begrunnelsen for disse?

Forenklingshensynet

Vi er enige i at det er riktig & ha fokus pa forenklingshensynet ved utvikling av en ny norsk
regnskapsstandard. Vi savner imidlertid en bedre klargjgring av hva NRS mener med «forenkling»
og hvem man gnsker forenkling for. Forenkling for regnskapsprodusentene synes a vaere sentralt i
NRS’ arbeid med ny regnskapsstandard. Et for sterkt fokus pa forenkling for
regnskapsprodusentene kan imidlertid potensielt gi usnsket negativ effekt pa nytten for
regnskapsbrukerne. Etter var oppfatning ma et spersmal om forenkling derfor ogsa inkludere
konkrete vurderinger av hvilken effekt forenklinger for regnskapsprodusenter far pa nytten for
regnskapsbrukerne. Vi forventer at brukerne involveres i arbeidet med arbeidet med oppdatering av
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regnskapslovgivningen og det videre arbeidet med regnskapsstandarden, i sterre grad enn det som
har veert tilfellet til na.

Vi er enige i at det pa sikt kan vaere hensiktsmessig a bygge en norsk regnskapsstandard for gvrige
foretak pa et IFRS-basert regnskapssprak, forutsatt at en slik endring er brukerforankret. Dersom
en grundig vurdering tilsier at IFRS for SMEs bar vaere utgangspunkt for ny norsk
regnskapsstandard, mener vi IFRS for SMEs bar legges til grunn sa langt mulig uten saernorske
lesninger. Vi er derfor ikke enige i forslaget om a innarbeide forenklinger/avvik fra IFRS for SMEs
begrunnet i annet enn lovtekniske begrensninger.

NRS har angitt at det har vaert fokus pé forenkling i forhold til IFRS for SMEs og dagens norske
regnskapsstandarder. Dagens norske regnskapsstandarder inneholder mye veiledning som ikke er
foreslatt viderefert i ny norsk regnskapsstandard. Vi er ikke overbevist om at det er forenklende a
fierne veiledning, og savner en grundig drefting av dette forholdet.

Vi viser for egvrig til side 5 og 10-11 i hovedbrevet for en mer omfattende omtale av ulike aspekter
ved forenklingssparsmalet.

Losninger som fremstar som uforholdsmessig byrdefulle

En apenbar tilnaerming til spersmalet om det er regler som fremstar som uforholdsmessig byrdefulle
ville veere & kommentere de praktiske virkninger for regnskapsprodusentene som falge av
nye/endrede regler. Vi har imidlertid valgt 8 kommentere sparsmalet i relasjon til kompleksitet i den
standardtekniske Igsningen. Lasningen med to separate kapitler for finansielle instrumenter, der en
for standardformal skiller mellom enkle og komplekse finansielle instrumenter, er etter vart syn et
eksempel pa en Igsning som bidrar til & gjere regelverket mer krevende & lese og tolke. Vi kan ikke
se at innregnings- og malereglene for finansielle instrumenter under god regnskapsskikk er av en
slik karakter at det har noe for seg & skille mellom enkle og komplekse instrumenter. Et slikt skille
har etter vart syn dermed ingen praktisk betydning, og med unntak av at det er hensiktsmessig &
skille ut omtalen av sikring i en egen del, fremstar lasningen som tom. Lasningen fremstar samlet
sett som kompliserende og illustrerer et viktig poeng — at det & utarbeide en ny norsk
regnskapsstandard basert pa IFRS for SMEs under dagens regnskapslov er problematisk og
introduserer gkt grad av kompleksitet i regelverket uten at dette far noen betydning for den
regnskapsmessige l@sningen.

Vi viser for pvrig til ytterligere omtale av forholdet pa side 10 og 11 i hovedbrevet.

S7 Sprak

Ny NRS er basert pa IFRS for SMEs, hvilket innebeerer at det innferes en del nye begreper i forhold
til det som er kjent fra dagens norsk god regnskapsskikk. Mange av begrepene er tilsvarende som i
Forskrift om gjennomfaring av E@S-regler om vedtatte internasjonale regnskapsstandarder.

Eksempler pa nye / endrede begreper er:

- Totalresultatet

- Eiendom, anlegg og utstyr (varige driftsmidier)

- Ikke-kontrollerende eierinteresser (minoritetsinteresser)
- Eiendel ved utsatt skatt (utsatt skattefordel)

- Forpliktelse ved utsatt skatt (utsatt skatt)
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- Beholdninger (varer)

NRS ensker tilbakemeldinger pa begrepsapparatet i ny NRS.

Vi er enige i at det ved utvikling av en norsk regnskapsstandard som bygger pa IFRS for SMEs, er
fornuftig a tilpasse sprak og begreper til den norske oversettelsen av IFRS for SMEs. Det er
imidlertid etter vart syn behov for ytterligere bearbeiding av sprak og begreper. Standardteksten
fremstar imidlertid til dels tungt tilgjengelig, og det er behov for 4 klargjere omtalen enkelte steder.
Vi har videre observert feil oversettelse av engelske begreper, samt uensartet oversettelse av
identiske begreper. Det er etter vart syn uheldig og neppe i trad med forenklingsmalsettingen som
er lagt til grunn i arbeidet med ny regnskapsstandard.

Vi henviser for avrig til en mer omfattende omtale av sprak og begreper pa side 6 og 7 i
hovedbrevet.

§8 Nummerering

Det har vaert en forutsetning for arbeidet med ny NRS at alle avvik fra IFRS for SMEs skal fremga
av standarden. | ny NRS er disse markert med en «N».

Bestemmelser i IFRS for SMEs som ikke er innfert i Norge er markert med [Utgar], og
bestemmelser som IASB har tatt ut av IFRS for SMEs er markert med [slettet av IASB]. Sistnevnte
gjelder kun i kapittel 29, som baseres pa heringsutkast til oppdatert IFRS for SMEs.

I ny NRS er SME-strukturen beholdt sa langt det lar seg gjore. | forbindelse med at det er gjort
tilpasninger i forhold til IFRS for SMEs, har det i enkelte tilfeller veert nadvendig & benytte samme
nummer flere ganger, men slik at disse markeres med A, B osv.

NRS ensker kommentarer fra haringsinstansene pa hvordan nummereringen og forholdet til IFRS
for SMEs oppfattes, herunder konkrete forslag til forbedringer.

Metoden for nummerering fremstar som egnet for dette formalet.

$9 Noteopplysninger

En sentral forutsetning for arbeidet med ny NRS har vaert a forenkle notekravene for
regnskapsprodusentene og NRS har derfor foretatt en samlet og fullstendig gjennomgang av
notekravene i regnskapsloven, dagens norske regnskapsstandarder og IFRS for SMEs.

NRS har besluttet at notekravene i ny NRS skal vaere fullstendige, noe som innebaerer at alle
notekravene som gjelder for avrige foretak skal kunne leses i standarden. For 4 oppna dette er alle
relevante notekrav i regnskapsloven innarbeidet i standarden, med unntak av notekravene som
gjelder for store foretak. | tillegg har NRS ansett det som sentralt & synliggjore
vesentlighetsprinsippet som ligger til grunn for de fleste notekravene. Nar det gjelder obligatoriske
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notekrav benyttes formuleringen «alltid». For ytterligere redegjerelser angaende noter henvises il
omtalen av kapittel 8 i haringsbrevet.

(a) NRS onsker tilbakemeldinger fra hgringsinstansene pa hvordan vesentlighetsprinsippet og
obligatoriske noter er innarbeidet i ny NRS.

Notekrav i dagens regnskapsstandarder som verken fglger av regnskapsloven eller IFRS for SMEs,
er som hovedregel ikke innarbeidet i ny NRS. Et eksempel pa dette er notekravene som gjelder for
foretak som regnskapsfarer felleskontrollerte virksomheter etter bruttometoden.

(b) NRS onsker tilbakemeldinger pa om det er behov for ytterligere forenklinger, herunder en
begrunnelse for hvorfor.

NRS sin vurdering er at det er fa nye notekrav i ny NRS, men et konkret eksempel er notekravene
som gjelder utleier i forbindelse med operasjonelle leieavtaler (se kapittel 20). For gvrig henvises
det til omtale av hvert kapittel i horingsbrevet.

(c) NRS onsker ogsa tilbakemelding dersom det er ytterligere noteopplysninger som
haringsinstansene mener burde vaere en del av ny NRS.

Dersom man identifiserer et behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs,
ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs sa langt mulig legges til grunn uten norske
saerregler. Skulle NRS likevel velge a ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av
dagens regnskapslovgivning, vil regnskapslovens notekrav representere et sentralt utgangspunkt
for de opplysningskravene som gis i regnskapsstandarden.

a) NRS har angitt i haringsbrevet at «[eJn sentral forutsetning for arbeidet med ny NRS har vaert
forenkling nér det gjelder notekrav». Det fremgar videre at «falv den grunn er det blitt sett p& som
viktig, som et ledd i & forenkle notekravene, a tydeliggjere vesentlighetsprinsippet i ny NRS.
Forenklingen ligger i at et foretak ikke skal trenge a utarbeide en note selv om det star «skal»,
dersom opplysningene ikke er av betydning for a bedemme foretakets stilling og resultat».

Vi er enige i at det ikke er krav om & gi opplysninger nar de ikke er av betydning for & bedgmme
selskapets resultat og stilling, men dette folger allerede av regnskapslovens § 7-1 tredje ledd og det
kan etter vart syn vanskelig hevdes at det 4 fremheve fanebestemmelsen gjennom presisering i ny
norsk regnskapsstandard representerer en forenkling for regnskapsprodusentene. Vi er videre ikke
overbevist om at bestemmelsen tolkes for strengt i praksis. En vurdering av at
regnskapsprodusentene i for liten grad har fokus pa om tilleggsinformasjonen er vesentlig eller ikke,
vil etter vart syn matte forankres i en undersekelse blant regnskapsbrukerne. Vi er ikke kjent med at
det har vaert gjennomfert en slik brukerundersgkelse.

Vi deler synet pa at mer veiledning knyttet til vesentlighetsvurderingen er relevant, og er enig i at
det kan vaere hensiktsmessig a presisere dette i regnskapsstandarden. Vi er likevel av den
oppfatning at det ikke er nadvendig & gjenta vesentlighetsterskelen i noteavsnittet i hvert kapittel.
Det er tilstrekkelig at bestemmelsen innarbeides i paragraf 8.2N i standarden. Det ber imidlertid
etter vart syn innarbeides en henvisning til RL § 7-1 i paragraf 8.2N.
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Vi er enige i at det er hensiktsmessig & samle alle notekrav, herunder de som falger av
regnskapsloven, i ny norsk regnskapsstandard. Vi er ogsa enige i at det er en god lgsning at
obligatoriske noteopplysningskrav innarbeides med en presisering av at disse «alltid» skal gis. NRS
skal imidlertid etter planen vaere en standard som gjelder bade alle norske regnskapspliktige, med
unntak som angitt i paragraf 1.2N. Det betyr at ogsa store foretak som avlegger regnskap etter god
regnskapsskikk omfattes. Vi mener Igsningen med a ikke innarbeide notekravene for store foretak
er uheldig, og foreslar at ogsa notekrav som bare gjelder store foretak innarbeides.

| heringsutkastet er det innarbeidet en adgang til & gi tilleggsopplysninger i regnskapsoppstillingene
i stedet for i notene til finansregnskapet, nar dette «er hensiktsmessig». Vi savner en drefting av om
det er adgang til 4 gi tilleggsopplysninger utenfor notene, jf. kravet om at opplysninger som nevnt i
§§ 7-2 til 7-34 skal gis «i noter til arsregnskapet» (se regnskapsloven § 7-1). Vi savner ogsa en
drefting av hvordan regnskapsbrukerne vurderer en lgsning der (deler av) noteopplysningene gis «i
regnskapsoppstillingene» og ikke «i notene». Det er ikke apenbart at en lgsning der
tilleggsinformasjonen er spredt utover ulike deler av arsregnskapet anses som nyttig av brukerne.

b) Forslag til ny norsk regnskapsstandard inneholder noteopplysningskrav som folger av
regnskapsloven i tillegg til opplysningskrav som utelukkende falger av standarden. Vi savner en klar
angivelse av om et notekrav folger av regnskapslovens bestemmelser eller om det er et
standardkrav. Det samme gjelder for noteopplysninger som er en kombinasjon av krav etter
regnskapsloven og egne standardkrav, se f.eks. noteopplysningskrav i paragraf 17.31 som delvis
dekker notekrav i RL § 7-13 og delvis inkluderer tilleggskrav etter standarden. Andre deler av
lovkravet, f.eks. informasjon om leieavtaler, dekkes av paragraf 20.16 (b)N og 20.13 (a)N. Det er
ingen henvisning til RL § 7-13 fra noen av de nevnte paragrafene i standarden.

Ordlyden i lovkrav er for avrig heller ikke alltid gjengitt ordrett i forslag til standard, noe som
potensielt kan skape utfordringer for regnskapsprodusentene. Se eksempelvis paragraf 17.31 der
det angis at opplysningene skal gis for hver klasse av eiendom, anlegg og utstyr, mens
lovbestemmelsen i RL § 7-13 krever opplysninger for hver post under varige driftsmidler. |
notekravet for finansielle leieavtaler (for leietaker) i paragraf 20.13 (a)N er lovens ordlyd lagt til
grunn, dvs. opplysninger gis for hver post. Det er ikke dpenbart at klasse og post betyr det samme,
og bruk av ulike begreper er neppe forenklende for regnskapsprodusentene.

Vi mener at for en lgsning der lovens notekrav er innarbeidet direkte i standarden vil en henvisning
til lovbestemmelsene vaere pa sin plass. Videre er det etter vart syn viktig & samkjere sprak og
begreper som benyttes i standarden med lovens krav.

o[l

$10 Konsolideringsunntak for investeringsselskaper

| forslag til ny NRS er det ingen unntaksregler for konsolidering i investeringsselskaper, hvilket
innebaerer at disse foretakene skal utarbeide et konsernregnskap dersom et datterforetak eies mer
enn tolv maneder og det ikke foreligger andre konsolideringsunntak.

NRS ser at det kan veere grunner til en videreforing av dagens regulering, ved at det gis egne
unntaksregler for disse foretakene.
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Heringsinstansene bes om & komme med innspill til hvordan avgrensningen av unntaket kan
utformes, dersom eksisterende norsk god regnskapsskikk gnskes viderefort pa dette omradet.

NRS legger til grunn at det, dersom dagens god norsk regnskapsskikk viderefares, innfares et
notekrav som krever at det gis opplysninger om virkelig verdi.

Vart prinsipielle utgangspunkt er at dersom det skal utarbeides en ny norsk regnskapsstandard
basert pa IFRS for SMEs ber antall avvik fra IFRS for SMEs (N-punkter) veere s& f& som mulig.
Under dagens regnskapslovgivning vil det imidlertid vaere behov for et N-punkt knyttet til
konsolideringsunniatelse for datterforetak som eies midlertidig. Dette skyldes at midlertidig eie-
unntaket i IFRS for SMEs 9.3 (a) ii) ikke er sammenfallende med bestemmelsen som falger av
regnskapsloven § 3-8 ferste ledd.

NRS har i forslaget lagt opp til 4 fierne midlertidig eie-unntaket i IFRS for SMEs paragraf 9.3 (a) i),
og i stedet innarbeide bestemmelsen i RL § 3-8 forste ledd i 9.3N (b). | paragraf 9.7 i
haringsutkastet har en videre innarbeidet IFRS for SMEs-lgsningen som angir at det faktum at
morselskapet er en risikokapitalorganisasjon eller lignende ikke i seg selv er tilstrekkelig for &
ekskludere et datterforetak fra konsolidering. Sparsmalet blir da rekkevidden av N-punktet i 9.3N (b)
og samspillet med paragraf 9.7 i forslaget.

Det er langvarig praksis under god regnskapsskikk at investeringsselskaper kan unnlate &
konsolidere sine datterselskaper med hjemmel i midlertidig eie-unntaket i RL § 3-8. Dette taler
isolert sett for & viderefare dagens regulering. For regnskapsprodusentene er det grunn til & anta at
det & matte konsolidere blir mer krevende enn dagens lgsning. Forenklingshensynet (for
regnskapsprodusentene) taler dermed ogsa for a viderefere dagens regulering. Vi er heller ikke
kient med at brukerne av regnskapet ansker eller har etterspurt en endring pa dette omradet. Vi
bemerker ogsa at det fra 1.1.2014 er introdusert regler om konsolideringsunntak for
investeringsselskaper under (full) IFRS. | et slikt perspektiv fremstar det som noe underlig na &
innfere konsolideringsplikt for investeringsselskaper under god regnskapsskikk.

NRS har angitt at ved et eventuelt konsolideringsunntak for investeringsselskaper vil en legge opp
et krav om at virkelig verdi av investeringen(e) opplyses i note. For malgruppen for ny norsk
regnskapsstandard (evrige foretak) antas virkelig verdi av investeringer i datterselskaper sjelden &
veere offentlig tilgjengelig i markedet. Det betyr i sa fall at verdien mé beregnes, noe som vil kreve
utstrakt bruk av skjgnn samt at robuste modeller for beregning av virkelig verdi méa implementeres.
Det er grunn til & anta at opplysningskravet vil oppleves som byrdefulit for regnskapsprodusentene,
og implementering av et notekrav som nevnt mé etter vart syn vaere forankret i en vurdering av at
slik tilleggsinformasjon gker nytteverdien for regnskapsbrukerne.

Vi mener som nevnt over at dagens konsolideringsunntak for investeringsselskaper bar viderefares.
Standarden bor i sa fall ogsa ta inn en definisjon av hvilke selskaper som kan anses som
investeringsselskaper. Vi er videre skeptisk til innfering av et krav til 4 opplyse om virkelig verdi for
investeringene, uten en grundig drefting av behovet for slik tilleggsinformasjon.
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S$11 Totalresultatet

Et nytt resultatbegrep i ny NRS er «totalresultatet». Totalresultatet bestar av et arsresultat og
summen av andre inntekter og kostnader. Arsresultatet fremkommer av resultatregnskapet, mens
andre inntekter og kostnader fremkommer i den separate oppstillingen av totalresultatet (sa fremt
foretaket ikke velger a vise det som en del av en egenkapitalnote).

Det nye totalresultatbegrepet er innfart som et ledd i en internasjonal harmonisering, og til
sammenligning kreves det at foretak som aviegger regnskapet etter forenklet IFRS skal presentere
en separat oppstilling av totalresultatet.

Poster som skal fares i den separate oppstillingen av totalresultatet, er poster som til na har blitt fort
direkte mot egenkapitalen.

Som fgige av at dette er et nytt begrep har NRS valgt a innarbeide veiledning, ved at det legges inn
en fotnote forste gang begrepet «totalresultat» og «andre inntekter og kostnader» benyttes i hvert
kapittel.

Veiledning inkluderer ogsa om noe skal regnskapsferes i resultatregnskapet elier i den separate
oppstillingen av totalresultatet. Sistnevnte er ogsa forsekt innarbeidet direkte i bestemmelsene.

NRS gnsker tilbakemeldinger fra haringsinstansene pa hvordan dette resultatbegrepet er innfert i
ny NRS, herunder begrepsapparatet og valgadgangen med hensyn til om andre inntekter og
kostnader presenteres i en egen oppstilling eller i egenkapitalnoten.

Et alternativ til & benytte begrepet totalresultatet er & benytte «utvidet resultat». NRS ansker
tilbakemeldinger fra hgringsinstansene pa dette.

Innfaringen av totalresuitat i ny norsk regnskapsstandard er oppgitt 4 veere et ledd i en internasjonal
harmonisering. Den samme Igsningen er for avrig forestatt' innarbeidet i forskrift om forenklet
IFRS.

Begrepene «andre inntekter og kostnader» og «totalresultat» fremgar ikke av regnskapsloven, og
«totalresultat» representerer saledes et nytt resuitatbegrep under god regnskapsskikk.
Regnskapslovens kapittel 6 skal falges nar arsregnskap utarbeides etter god regnskapsskikk, og
oppstillingsplanen i RL § 6-1 eller § 6-1a skal brukes for resultatregnskapet. Forslag til ny NRS
inneholder krav til & presentere «andre inntekter og kostnader» i tillegg til resuitatregnskapet, enten
som en separat totalresultatoppstilling eller som del av en egenkapitalnote. Hverken oppstilling av
andre inntekter eller kostnader eller oppstilling av endringer i egenkapital pliktes presentert etter
regnskapsloven, jf. RL§ 3-2, §§ 6-1 — 6-4, samt § 7-25 jf. § 7-1 3. ledd. Vi er derfor ikke overbevist
om at et krav om & presentere en oppstilling av andre inntekter og kostnader vil vaere i henhold til
regnskapslovens regler, og er overrasket over at sparsmalet om lasningen er forenelig med
regnskapslovens bestemmelser ikke er naermere utredet. Etter vart syn ber en avvente en endelig
avklaring av forenligheten med regnskapsloven fer en eventuelt finner det formalstjenlig 4
gjennomfare den foreslatte innfaringen av et nytt resultatbegrep.

" Se «Haring - arbeidsgrupperapport om oppdatering av forskrift om forenklet IFRS» publisert av
Finansdepartementet 20. juni 2013.
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Vi viser for gvrig til en mer omfattende omtale av totalresultatoppstilling og oppstilling over endring i
egenkapital pa side 9 og 10 i hovedbrevet.

$12 Eksempler i kapittel 23 Inntekter

Inntektsfaring er et sentralt tema og et omrade som ofte reiser kompliserte regnskapsmessige
utfordringer. Av den grunn er det behov for eksempler (veiledning) angadende hvordan
bestemmelsene skal anvendes i praksis. Bade kapittel 23 i ny NRS og NRS (V) Regnskapsfaring
av inntekt inneholder eksempler.

NRS ensker tilbakemeldinger pa om det er ytterligere eksempler i NRS (V) Regnskapsfaring av
inntekt som burde vaert viderefart i ny NRS.

Dersom man identifiserer behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs,
ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs legges til grunn uten norske saerigsninger. |
et slikt perspektiv vil vart utgangspunkt veere at det ikke innarbeides andre eksempler enn det som
folger av eksempelsamlingen til kapittel 23 i IFRS for SMEs.

Selv om en skulle anske a ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av dagens
regnskapslovgivning, mener vi eksempelsamlingen i vedlegg til kapittel 23 er dekkende.

$13 Pensjon

Som det fremkommer av del 1 av dette haringsbrevet er det enkelte lasninger som ikke er
viderefert i ny NRS. Dette gjelder:

1. Adgangen til utsatt innregning av aktuarmessige gevinster og tap, herunder korridor.

2. Adgangen til bruk av IAS 19 og US GAAP.

3. Adgangen til a periodisere effekten av planendringer med tilbakevirkende kraft som er betinget
av fremtidig ansettelse (ikke er innvunnet) linezert over tiden frem til ytelsen ikke lenger er betinget
av fremtidig ansettelse.

4. Adgangen til 2 kunne velge diskonteringsrente.

IFRS for SMEs inneholder i utgangspunktet en forenkling ved at palepte ytelsers metode ikke ma
benyttes dersom dette er forbundet med urimelige kostnader eller anstrengelser. | ny NRS fremgar
det at palopte ytelsers metode alltid skal legges til grunn for norske pensjonsordninger.

Begrunnelsen for dette fremgar av del 1 i haringsbrevet.

(a) NRS ber om tilbakemelding fra heringsinstansene pa valgene omtalt over.
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I ny NRS reguleres ikke presentasjon av pensjonskostnaden, utover at det foretas prinsippvalg i
forhold til om aktuarmessige gevinster og tap skal presenteres i resultatregnskapet eller som andre
inntekter og kostnader.

(b) NRS ensker tilbakemelding pa vaigte l@sninger.

Vi har i hovedbrevet redegjort for vart syn pa strategien, og angitt at dersom en identifiserer et
behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs, ma malsettingen veere at
IFRS for SMEs legges til grunn uten norske seerigsninger. Skulle en likevel enske & jobbe videre
med forslag til ny regnskapsstandard under dagens regnskapslovgivning, har vi felgende
kommentarer:

a) Lepende resultatfering av estimatavvikene vil etter vart syn veere i trad med
sammenstillingsprinsippet i regnskapsloven, dette i motsetning til korridormetoden som er noe mer
problematisk a forsvare i relasjon til sammenstillingsprinsippet. Vi er imidlertid kiar over at fierning
av korridorlgsningen representerer en stor omlegging av praksis, og forventer at virkningen av
endring av reglene kan skape noen praktiske utfordringer for regnskapsprodusenter ved at det
pavirker evnen til & mate bankenes lanebetingelser etc. Vi er likevel av den oppfatning at denne
praktiske utfordringen ber lases gjennom justering av beslutningsmodellene for
finansieringsforetakene etc. og ikke ved a viderefare korridorlgsningen. Vi er falgelig enige i
forslaget om & fijerne korridormetoden.

Vi er enige i forslagene listet i punkt 2, 3 og 4.

Vi er ikke enige i NRS' forslag til lasning for unntak fra kravet om a bruke pélgpte ytelsers metode
for pensjonsordninger, jf. 28.18N og 28.19. Prinsipielt mener vi IFRS for SMEs-l@sningene skal
viderefores med mindre det foreligger begrensninger i regnskapslovens bestemmelser. Unntaket
fra kravet om bruk av palgpte ytelsers metode for beregning av pensjonsforpliktelse for ikke-norske
pensjonsordninger er etter vart syn i strid med sammenstillingsprinsippet. Vart forslag er dermed at
unntaket i 28.19 fjernes.

b) Vi er enige i forslaget om a ikke regulere presentasjon av pensjonskostnaden.

Vi er i prinsippet enige i forslaget om a innarbeide IFRS for SMEs-lasningen med prinsippvalg for
foring av aktuarmessige gevinster og tap enten over resultatet eller over «andre inntekter og
kostnader». Lasningen forutsetter imidlertid at regnskapsloven apner for innfering av totalresultat
(og «andre inntekter og kostnader»). Vi viser til var omtale av spersmalet om innfering av
totalresultat pa side 9 og 10 i hovedbrevet.

814 Fusjon og fisjon

Fusjon som er en virksomhetssammenslutning er innenfor virkeomradet til kapittel 19. Fusjoner
som faller utenfor virkeomradet til kapittel 19 og felgelig ikke er sarskilt regulert kan imidlertid
innfortolkes i kapittel 22 i IFRS for SMEs. Bruk av nr. 22.8 i IFRS for SMEs p4a fusjoner innebeerer
regnskapsfaring til virkelig verdi.
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En fisjon er ingen virksomhetssammenslutning og er felgelig ikke en del av kapittel 19. Fisjoner er
ikke seerskilt regulert i IFRS for SMEs. Fisjoner kan, som fusjoner, innfortolkes i kapittel 22 i IFRS
for SMEs. Bruk av nr. 22.18 i IFRS for SMEs pa fisjoner innebzerer regnskapsfaring til virkelig verdi.

NRS viderefagrer reguleringen av regnskapsfaring av enkelte transaksjoner til kontinuitet. Dette har
medfert endringer i virkeomradet i kapittel 19 og bestemmelser i kapittel 22, samt at det tas sikte pa
en viderefering av den egne regulering av fusjoner og fisjoner. NRS' intensjon er at den egne
reguleringen av fusjon og fisjon skal innarbeides i henholdsvis kapittel 100 og 101 i ny NRS.
Nummereringen er valgt for 4 unnga konflikt med eventuelle etterfalgende endringer i IFRS for
SMEs.

NRS onsker tilbakemeldinger pa disse valgene.

Vimener at det pa sikt kan vaere hensiktsmessig & bygge en ny norsk regnskapsstandard for ovrige
foretak pa et IFRS-basert regnskapsregelverk, forutsatt at en slik modellendring er
brukerbegrunnet. Dersom man identifiserer behov for endring av regnskapsregelverket i retning av
IFRS for SMEs, ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs legges til grunn uten norske
sasrlgsninger. Vart utgangspunkt vil da veere at det ikke utarbeides egne kapitler for fusjon og fisjon.

Skulle NRS velge a ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av dagens
regnskapslovgivning for regnskapslovutvalget har ferdigstilt sitt arbeid, mener vi det er
hensiktsmessig & viderefare reguleringen av regnskapsfering av fusjon og fisjon i den grad det ikke
dekkes av henholdsvis kapittel 19 og kapittel 22. Transaksjonsprinsippet og spersmalet om
kontinuitetsgjennomskijeering oppleves som szerlig utfordrende ved omorganiseringer, herunder
fusjon og fisjon, noe som etter vart syn kan tale for at dette er et av omradene der dagens
regulering ber viderefares. Forslaget til nummerering anses i s& fall som hensiktsmessig.

$15 Konsernbidrag

Konsernbidrag omtales ikke seerskilt i IFRS for SMEs. For & fa innarbeidet dette sentrale temaet i
ny NRS er det i kapittel 23 Inntekter, lagt inn en fotnote i relasjon til inntektsfering av «utbytte» som
sier at bestemmelsene gjelder tilsvarende for konsernbidrag.

Videre er det i kapittel 29 Resultatskatt lagt inn en fotnote i relasjon til «presentasjon», som forklarer
skattemessige effekter av mottatt og avgitt konsernbidrag.

Til slutt er det i kapittel 22 formulert en saernorsk bestemmelse som krever at avsatt utbytte skal
presenteres som en forpliktelse, og at konsernbidrag behandles tilsvarende.

NRS ensker tilbakemeldinger pa om det er behov for mer regulering av konsernbidrag i ny NRS,
herunder hva som ber reguleres og hvorfor.

Vi viser til separat omtale av vart syn pa strategien, herunder vart prinsipielle utgangspunkt om at
dersom man identifiserer behov for endring av regnskapsregelverket i retning av IFRS for SMEs,
ma malsettingen etter vart syn vaere at IFRS for SMEs legges til grunn uten norske saerigsninger.
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Vart prinsipielle utgangspunkt vil derfor vaere at det ikke innarbeides separat omtale av
konsembidrag i standarden.

Skulle en velge & ferdigstille ny norsk regnskapsstandard innenfor rammen av dagens
regnskapslovgivning, mener vi det er riktig & omtale problemstillingen. Regnskapsfaring av
konsembidrag er et omrade hvor vi far mange spgrsmal fra gruppen «avrige foretak» under
gjeldende regelverk. Dette er derfor et omrade hvor det er viktig med fyllestgjerende regulering og
veiledning. Det er ogsa av betydning at informasjonen er lett tilgjengelig. Vi er av den oppfatning at
reguleringen av regnskapsfering av konsemnbidrag (og utbytte) i heringsutkastet er tungt tilgjengelig
og at standarden pa dette punktet er lite brukervennlig.

Regulering av tidspunkt for avsetning av konsernbidrag for giver av konsernbidrag falger av kapittel
22 Forpliktelser og egenkapital, paragraf 17 (b)N og kapittel 32 Hendelser etter balansedagen,
paragraf 8N,

Paragraf 32.8N fremstar som «hovedbestemmelsen» og lyder:
«Dersom et foretak foreslar eller vedtar utbyftte til eiere av egenkapitalinstrumenter etter
balansedagen, skal foretaket innregne dette utbyttet som forpliktelse pa balansedagen.

Med «foreslar eller vedtar utbytte» forstas foreslatt ordinsert utbytte, vedtatt tilleggsutbytte etter
balansedagen og vedtatt ekstraordinzert utbytte etter balansedagen basert pa en mellombalanse
med mellombalansedag for eller pa balansedagen. Vedtakene om tilleggsutbytte og ekstraordinaert
utbytte ma vaere gjort for eller senest pa tidspunktet da finansregnskapet for siste
rapporteringsperioden godkjennes for offentliggjering.»

Denne bestemmelsen henviser ikke til konsernbidrag (kun til utbytte), og en bruker ma derfor ga via
fotnoten til paragraf 22.17 (b)N for a vite at bestemmelse gjelder tilsvarende for konsernbidrag. Det
burde derfor presiseres direkte i paragraf 32.8N at «avgitt konsembidrag behandles tilsvarende».

Utformingen av paragraf 22.17 (b)N har flere svakheter. Denne lyder:

«Dersom et foretak beslutter & utdele et utbytte til eiere av egenkapitalinstrumenter, skal foretaket
innregne dette utbyttet som en forpliktelse pa balansedagen i avsetningsaret (se nr. 32.8N). Avgitt
konsembidrag behandles tilsvarende.»

22 17 (b)N innfarer begrepet «avsetningsaret» og henviser til 32.8N, men 32.8N definerer ikke
begrepet «avsetningsaret». Begrepet er heller ikke definert i ordlisten. 32.8N gir derimot
retningslinjer for hvilket ar avsetningen skal foretas. Det bemerkes at det kun skal foretas avsetning
for en forpliktelse for vedtatt utbytte dersom utbyttet ikke er utbetalt pa balansedagen, en nyanse
som har blitt borte i formuleringen. Det kan ogsa stilles sparsmal ved om det i det hele tatt er
nedvendig & ha med punkt 22.17 (b)N, eller om problemstillingen er tilstrekkelig handtert i punkt
32.8N.

inntektsferingen av oppstrems konsernbidrag (for mottaker) er behandlet kapittel 23 Inntekter,
hvilket er hensiktsmessig. Presentasjon av regnskapsfaringen er imidlertid kun omtalt i en fotnote til
overskriften «presentasjon» i kapittel 29 Skatt. Vi ber om at det vurderes om ikke dette heller burde
vaert omtalt i kapittel 23 sammen med ovrig regulering av oppstrems konsernbidrag.
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Regnskapsfaring av nedstrems konsernbidrag er kun omtalt i nevnte fotnote til en overskrift til
kapittel 29 Skatt. Dette synes vi er en ulogisk plassering, og av hensyn til brukervennlighet bar det
vurderes om det ikke finnes mer hensiktsmessig sted 3 omtale dette.

Generelt synes vi at omtalen i fotnote 126 til kapittel 29 ber inkorporeres som N-punkt i andre
aktuelle kapitler i standarden. Dette er nyttig og viktig informasjon til brukerne som ikke ber vaere
bortgjemt i en fotnote. Fotnoter ber ogsa generelt kun veere kort tilleggsinformasjon og ikke en
utdypende beskrivelse av regnskapsferingen slik man har lagt opp til her.

Vi kan for avrig ikke se at haringsutkastet omtaler regnskapsfering av horisontale konsermnbidrag
(konsernbidrag mellom sosterselskaper). Dette bor etter vart syn omtales.

§16 Overgangsbestemmelser

En forutsetning for ny NRS er at unadvendige overgangsutgifter skal unngas. Som en folge av
dette er kapitlet om overgangsbestemmelser utformet slik at overgang fra dagens norske
regnskapsstandarder til ny NRS skal bli s3 enkel som mulig.

| utgangspunktet skal ny NRS anvendes retrospektivt pa tidspunkt for overgang til ny NRS, som om
standarden alltid hadde vaert benyttet. Dette gjelder i begynnelsen av den tidligste perioden som
presenteres, altsa 1.1 i aret for overgangsaret. | ny NRS er det apnet for at dette tidspunktet kan
settes til 1.1. i overgangsaret.

Videre er det innfart en del pliktige og frivillige unntak fra kravet om retrospektiv anvendelse. Som
hovedregel gjelder dette for alle omrader hvor NRS oppfatter at det vil bli en vesentlig endring ved
innfering av ny NRS.

Etter kapittel 35 er det ikke krav om & omarbeide sammenligningstallene slik at disse blir
sammenlignbare, men det er innfart et notekrav som krever at et foretak opplyser om hvilke unntak
fra retrospektiv anvendelse av ny NRS som er benyttet.

(a) NRS pnsker tilbakemeldinger pa overgangsbestemmelsene i kapittel 35.

(b) NRS ensker tilbakemeldinger pa om det er ytterligere omrader som burde hatt en egen
overgangsbestemmelse, og hvorfor?

En vesentlig endring i ny NRS i forhold til NRS 6 er forholdet til innregningen av aktuarmessige
gevinster og tap. Overgangsbestemmelsen apner for at ikke innregnede aktuarmessige gevinster
og tap som foreligger pa tidspunktet for overgang til ny NRS kan innregnes i lepet av en periode pa
inntil fem ar regnet fra dette tidspunktet. Det er tillatt 8 innregne hele overgangsvirkningen direkte
mot egenkapitalen i et hvilket som helst av disse fem arene, eller & fordele innregningen av
overgangsvirkningen pa en hvilken som helst mate over samme periode. | tilknytning til
overgangsregelen foreslas det et nytt notekrav, med opplysning om ikke innregnet
overgangsvirkning pa balansedagen.

(c) NRS gnsker tilbakemeldinger pa denne overgangsbestemmelsen.
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a) Paragraf 35.7N inneholder et forslag om & apne for at foretak ikke legger til grunn full retrospektiv
anvendelse ved overgang til ny norsk regnskapsstandard. Forslaget innebaerer at
overgangstidspunktet settes til den forste dagen i det aret ny standard tas i bruk. De som anvender
unntaket plikter ikke & omarbeide sammenligningstallene. Vi er ikke enige i forslaget i paragraf
35.7N. Sammenlignbarhet over tid er en sentral kvalitet ved regnskapsinformasjonen, og ved store
endringer er det etter vart syn spesielt viktig 8 pase at sammenligningsinformasjonen er
sammenlignbar.

Hovedregelen i paragraf 35.8 angir at et foretak skal innregne virkningen av overgangen til ny norsk
regnskapsstandard pa tidspunkt for overgang til standarden, dvs. ved begynnelsen av
sammenligningsperioden jf. paragraf 35.7. Dersom regnskapsstandarden tas i bruk 1.1.2016 skal
virkningen av prinsippendringene dermed innregnes mot egenkapitalen pr. 1.1.2015. Det folger av
paragraf 35.13 (b)N at det skal gis en avstemming av effekten av overgangen fra tidligere
regnskapsprinsipper til nye bestemmelser «ved utgangen av den siste perioden som ble presentert
i foretakets siste arsregnskap fastsatt i samsvar med foretakets tidligere anvendte
regnskapsprinsipper», dvs. pr. 31.12.2015 i vart eksempel. Det er ikke kiart for oss hvorfor en har
lagt opp til & kreve en avstemming pr UB i sammenligningsperioden nar hovedregelen er a
omarbeide sammenligningstallene og innregne virkningen av prinsippendringene pr IB i
sammenligningsperioden. Vi ville forventet at hovedregelen for opplysningskrav var a presentere en
avstemming pa det tidspunkt omarbeidingen skjer, dvs. i trad med foretakets valg av full
retrospektiv anvendelse (35.7) eller unntaksregelen i 35.7N.

Paragrafene 35.10 angir at et foretak kan anvende unntak som angitt i bestemmelsen. Punkt q(N)
inneholder ingen beskrivelse av unntaket for avviklet virksomhet.

Paragraf 35.18N skal apenbart regulere ikrafttredelsestidspunkt for investeringsselskaper, men
bestemmelsen er ufullstendig.

b) (]

c) Overgangsbestemmelsen i paragraf 35.10 (0)N apner for at en kan utsette innregning av effekten
av fierning av korridormetoden for pensjonsordninger mot egenkapitalen, i inntil 5 ar. Vi har
forstaelse for at det er behov for en overgangsbestemmelse ved en sa omfattende endring av
praksis, nettopp for a gi partene i avtaler mv. som pavirkes av endringen tid til 4 tilpasse seg
endringen. '

Vi har i vart hovedbrev angitt at vi mener det er riktig a avvente det videre arbeidet med en ny
standard til det nylig nedsatte regnskapslovutvalget har avsluttet arbeidet med den bebudede
lovendringen. Dersom det blir utfallet av denne heringsrunden, kan det etter vart syn diskuteres om
det er behov for en overgangsperiode pa 5 ar fra ikrafttredelsen av ny regnskapsstandard, og vi
foreslar at lengden pa overgangsperioden da revurderes.
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Vedlegg B - kommentarer til heringsutkastet
| dette vedlegget har vi gitt kommentarer til kapitlene 11, 12, 23 og 28, i tillegg til et utvalg av
enkeltbestemmelser i haringsutkastet.

Kommentarer til et utvalg enkeltbestemmelser
Paragraf 1. 1N

Det fremgar av bestemmelsen at «foretak som avlegger et finansregnskap etter rski. §3-9» faller
utenfor virkeomradet. Bestemmelsen kan leses som at foretak som avlegger et (av flere)
finansregnskap etter rskl. § 3-9 (IFRS eller forenklet IFRS) faller utenfor virkeomradet.

Pa side 14 i haringsnotatet begrunnes forslaget om 4 fierne adgangen til & anvende IAS 39 for
sikringsbokfering med at «IFRS-rapporterende foretak ikke er definert som en del av brukergruppen
til ny NRS».

Omtalen i 1.1N i kombinasjon med uttalelsen i haeringsbrevet kan etter vart syn forstas siik for at
baersnoterte foretak som avlegger konsernregnskapet etter IFRS og selskapsregnskapet etter god
regnskapsskikk, sa faller foretaket som sadan utenfor. Dette betyr i s& fall at man for
selskapsregnskapet star uten regulering utover regnskapslovens bestemmelser.

Paragraf 3.2N

RL § 3-2a sier at «Arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av den regnskapspliktiges og
konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat.

Hvis anvendelsen av en bestemmelse i kapittel 4 til 7 i saerlige unntakstilfeller er uforenlig med
plikten etter farste ledd, skal bestemmelsen fravikes for & gi et rettvisende bilde som fastsatt i farste
ledd.»

Paragraf 3.2N angir at «et rettvisende bilde forutsetter en tro gjengivelse av virkningene av
transaksjoner, andre hendelser og forhold i samsvar med regnskapsloven, definisjonene og
innregningskriteriene for eiendeler, forpliktelser, inntekter og kostnader, som fastsatt i kapittel 2
Begreper og grunnleggende prinsipper.» Sentrale elementer synes & vaere kravet om en tro
gjengivelse av eiendelsdefinisjonene og innregningskriteriene som fastsatt i kapittel 2, i tillegg til
regnskapsloven. | noen tilfeller vil det etter vart syn kunne vaere motstrid mellom Igsningene som
falger av regnskapslovens bestemmelser og de som feiger av definisjoner og innregningsregler i
kapittel 2. Lasninger etter regnskapslovens bestemmelser ma i slike tilfeller etter vart syn legges til
grunn. Dette burde veert klargjort p4 samme mate som i paragraf 2.1N.

Paragraf 4.7

Punkt ()N angir at «et foretak kan klassifisere forste ars avdrag pa langsiktige forpliktelser som
langsiktig, jf. rskl § 5-13 tredje ledd.». | punkt (d)N fremgar det at det er plikt til & klassifisere en
forpliktelse som kortsiktig nar «foretaket ikke har en ubetinget rett til & utsette oppgjoret av
forpliktelsen i minst tolv maneder». En ubetinget rett som angitt vil ikke foreligge for farste ars
avdrag, og bestemmelsen innebaerer dermed at det foreligger en plikt etter (d)N til 4 klassifisere
farste ars avdrag som kortsiktig. Det er felgelig motstrid mellom (c)N og (d)N, og (d)N er etter vart
syn ikke i overensstemmelse med RL § 5-13.
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Paragraf 5.6

Under overskriften «krav som gjelder for begge oppstillinger» er det i paragraf 5.6 gitt en plikt til &
presentere hhv. arsresultat og totalresuitat fordelt pa ikke-kontrollerende eierinteresse og eiere av
morforetaket. Et slikt krav gir ingen mening i relasjon til selskapsregnskapet. Det er likevel ikke gitt
noe unntak fra bestemmelsen for selskapsregnskapet, se paragraf 9-26N som angir at «Nar et
morforetak utarbeider et selskapsregnskap og oppgir at det er i samsvar med Norsk
Regnskapsstandard, skal dette regnskapet oppfylle alle kravene i denne standarden. [..]».

Paragraf 9.3 (a) ii)N

Bestemmelsen gjelder unntak fra konsernregnskapsplikten for underkonsern. Relevant
bestemmelse i regnskapsloven er § 3-7. | haringsutkastet er kravet til hvilke selskaper som ma
omfattes i konsernregnskapet til det overordnede morforetaket (eller et mellomliggende morforetak)
begrenset til morforetaket i underkonsernet. Regnskapsloven § 3-7 krever imidlertid ogsa at
datterselskapene i underkonsernet omfattes for at man skal komme inn under unntaket. 9.3 (a) ii)N
ber justeres slik at den er i overensstemmelse med RL § 3-7.

Paragraf 9.26N

Bestemmelsen gjelder valg av regnskapsprinsipp for maling av investering i datterselskap i
morselskapets selskapsregnskap.

| (a) angis «anskaffelseskost fratrukket verdifall» som et alternativ. Teksten fremstar i beste fali som
ufullstendig. | norsk terminologi er det vanlig & angi at man foretar nedskrivning ved verdifall, og
begrepet «nedskrivning» vil derfor etter vart syn vaert riktigere a bruke enn «verdifall». Et alternativ
er a folge terminologien i kapittel 27 og skrive «anskaffelseskost fratrukket tap ved verdifall».

| (b)N omtales egenkapitalmetoden og det henvises til RL §§ 5-17 og 5-18. Henvisningen til RL § 5-
18 farste ledd er feil. § 5-18 gjelder investeringer i felleskontrollert virksomhet og ikke investeringer i
datterselskaper.

Paragraf 10.8

Bestemmelsen inneholder regulering av foretakenes adgang til & gjennomfare en prinsippendring.
Punkt (a) omfatter bare pliktige endringer som falge av endringer i standarden, mens (b) omtaler
frivillige prinsippendringer. Vi savner en henvisning i (a) til at regnskapsprinsipper skal endres nar
det felger av endringer i regnskapsloven.

Paragraf 14.6N

Bestemmelsen apner for at «investoren kan innregne utbytte fra investeringen i det tilknyttede
foretaket som inntekt, uavhengig av om utdelingene er fra akkumulerte overskudd som har oppstatt
for eller etter overtakelsestidspunktet. [..]». Bestemmelsen er etter vart syn i strid med
opptieningsprinsippet.

NRS har i haringsbrevet angitt at de mener bestemmelsen er i tréd med opptjeningsprinsippet. Det
ville i sa fall etter vart syn vaert naturlig a alitid kreve innregning av utbytte uavhengig av om det er
opptient i egen eiertid eller ikke. Det er falgelig uklart for oss hva intensjonen med & utforme dette
som en «kan»-bestemmelse har vaert.

Vi har for gvrig samme kommentar til paragraf 15.11N og 23.29 (c)N siste ledd.
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Paragraf 22.6N

Det er innarbeidet en saerregel for samvirkeforetak som medferer at andelsinnskudd og
mediemskapitalkonti skal klassifiseres som egenkapital. Vi oppfatter at uten en slik norsk saerregel
ville kapital som nevnt bilitt klassifisert som forpliktelse. Det er etter vart syn svaert spesielt at
enkelte typer foretak far spesialbehandling ved utarbeiding av en ny norsk regnskapsstandard. Vi er
bekymret for at en slik lesning kan gi presedens og at andre grupper foretak krever tilsvarende
sezrbehandling. Vi foreslar at NRS revurderer beslutningen om a innfare saerregelen i paragraf
22.6N.

Kapittel 11 — Alminnelige finansielle instrumenter og Kapittel 12 — Andre
finansielle instrumenter

Generelt

Ny norsk regnskapsstandard skiller mellom alminnelige finansielle instrumenter i kapittel 11 og
andre finansielle instrumenter i kapittel 12. Dette skillet fremstar imidlertid som unyttig og
kompliserende i og med at bade alminnelige finansielle instrumenter og andre finansielle
instrumenter skal regnskapsfares basert pa det samme regelverket (regnskapslovens
bestemmelser). Det er uklart for oss hvorfor det anses hensiktsmessig at selskapene bruker tid pa a
klassifisere instrumenter som alminnelige og andre finansielle instrumenter, nar regnskapsferingen
er upavirket av dette skillet. Under IFRS for SMEs har skillet en betydning i og med at enkle
finansielle instrumenter (med unntak av visse egenkapitalinstrumenter) som hovedregel skal males
til kost eller amortisert kost, mens komplekse finansielle instrumenter skal males til virkelig verdi.
Med tanke pa ny norsk regnskapsstandard kan det hevdes at det vil veere hensiktsmessig a
presentere sikringsbokfaring i en egen del. Dette begrunner imidlertid i seg selv ikke & skille mellom
alminnelige og andre finansielle instrumenter. NRS har i heringsbrevet klargjort at forenkling har
vaert en sentral forutsetning ved utarbeidelsen av haringsutkastet. Vi kan ikke se at a skille mellom
alminnelige finansielle instrumenter og andre finansielle instrumenter bidrar til forenkling. Tvert imot
mener vi at dette skillet er kompliserende all den tid skillet ikke har noen praktisk konsekvens for
regnskapsfa@ringen.

Fjerning av adgangen til & anvende IAS 39 ved regnskapsfering av sikring

Begrunnelsen for hvorfor muligheten til & anvende IAS 39 ved regnskapsfering av sikring ikke
videreferes er etter vart syn noe tynn og ber revurderes. NRS begrunner valget delvis med at IFRS-
rapporterende foretak ikke er definert som en brukergruppe av ny NRS, og delvis med at forskriften
om forenklet IFRS er oppdatert. Uttalelsen av at IFRS-rapporterende foretak ikke er definert som
brukergruppe av ny NRS gir oss grunn til & anta at man legger opp til at IFRS-rapporterende
konsern ikke kan bruke ny NRS i selskapsregnskapene (se for avrig kommentar til paragraf 1.1N).
52 prosent av IFRS-rapporterende konsern notert pa Oslo Bers utarbeidet i 2013 morselskapets
selskapsregnskapet i samsvar med god regnskapsskikk. Ved utviklingen av ny norsk
regnskapsstandard ma man etter vart syn ta hayde for at norske IFRS-rapporterende foretak
benytter bade god regnskapsskikk og IFRS. Det synes ikke a vaere tilfellet for heringsutkastet som
na foreligger.

Vi minner for avrig om at spgrsmalet om bruk av reglene i IAS 39 for regnskapsfering av sikring
under god regnskapsskikk ble droftet i Ot.prp. nr. 15 (2003-2004). Finansdepartementet viste da til
at de mottok innspill fra haringsinstanser som «uttrykte behov for & kunne bruke sikringsreglene i
IAS 39 i sine selskapsregnskap» og at «Departementet oppfatter at dette behovet har sammenheng
med den registreringen av opplysninger i regnskapssystemene i de enkelte selskapene i et
konsemn, som er nadvendig for & gjennomfare korrekt sikringsvurdering pa konsernnivas.
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Finansdepartementet uttalte da at «Departementet legger i henhold dette til grunn at
sikringsvurdering som er gjennomfart etter reglene i JAS 39 vil vaere i samsvar med bestemmelsen
om sikring i regnskapsloven § 4-1 ferste ledd nr. 5, jf. § 4-6 om god regnskapsskikk. Etter en slik
forstaelse kan sikringsvurdering etter IAS 39 ogsa gjennomfares i selskapsregnskapet.»

Avvik i forhold til regnskapsloven/GRS

Etter reglene i bade kapittel 11 og 12 skal en finansiell eiendel og finansiell forpliktelse innregnes
bare nar foretaket blir part i instrumentets kontraktsmessige bestemmelser. Dette fremstar & vaere
pa grensen med hva transaksjonsprinsippet tilsier. Etter transaksjonsprinsippet er det
transaksjonens reelle innhold som er avgjerende, ikke deres juridiske form. Dette innebeerer at det
ma foretas en samlet vurdering om hvorvidt de vesentlige risikoene og styringsfunksjonene som
normalt tilligger en eier, faktisk er overfart.

Paragraf 11.13N viser til regnskapsloven § 5-5 om at ombyttbare finansielle instrumenter skal
tilordnes giennomsnittlig anskaffelseskost. Tilsvarende henvisning finnes ikke i kapittel 12. S3 lenge
man legger opp til a ha to kapitler om finansielle instrumenter bar henvisningen til regnskapsloven §
5-5 ogsd innarbeides i kapittel 12 for & unnga misforstaelser, med mindre et avvik til
regnskapsloven § 5-5 er ensket for instrumenter innenfor virkeomradet til kapittel 12.

11.14¢(i)N krever at aksjer skal males til virkelig verdi nar de er «offentlig omsatt», i tillegg til &
oppfylle vilkarene i regnskapsloven § 5-8. Det er uklart hva formalet med & innfore begrepet
«offentlig omsatt» utover vilkarene i § 5-8(1) er. Vi kan ikke se at det er adgang til & utvide plikten til
maling til virkelig verdi utover det som felger av regnskapsloven.

Paragraf 12.8N: «Pa hver balansedag skal et foretak male alle finansielle instrumenter innenfor
virkeomradet til kapittel 12 som oppfyller vilkarene rskl. § 5-8 til virkelig verdi og innregne endringer
i virkelig verdi i resultatregnskapet. Tilsvarende gjelder valutaderivater siden dette er pengeposter,
jf. rskl. § 5-9 (se nr. 30.0(a)).». Regnskapsloven § 5-9 angir ikke maling til virkelig verdi, men
vurdering til kurs ved regnskapsarets slutt. Begrunnelsen for kravet om & male valutaderivater til
virkelig verdi synes ikke & vaere konsistent med regnskapsloven.

Enkelte spesifikke kommentarer

Paragraf 11.5 g i IFRS for SMEs er ikke tatt med i haringsutkast til ny NRS. Denne bestemmelsen
sier at mottatt lanetilsagn uten mulighet for nettooppgjer er innenfor virkeomradet til kapittelet. |
heringsutkast til ny NRS vil disse lanetilsagnene dermed falle innenfor virkeomradet til kapittel 12.
Prinsippene for innregning og maling i kapittel 12 er tilsvarende de som folger av kapittel 11.
Flyttingen av disse lanetilsagnene fra kapittel 11 til kapittel 12 synes derved ikke a ha noen
regnskapsmessig konsekvens. Det er uklart hvorfor NRS har lagt opp til et avvik i forhold til IFRS
for SMEs pa dette omradet, med mindre vanlige lanetilsagn anses som komplekse finansielle
instrumenter under ny NRS. Vi savner en begrunnelse for denne lgsningen.

Paragraf 11.9 (a) iv)

Bestemmelsen sier at «en rentebytteavtale med en positiv fast avkastning og en negativ variabel
avkastning vil for eksempel ikke oppfylle dette kriteriet». Rentebytteavtaler er alt scopet ut i paragraf
11.6, og det er etter vart syn uklart hvorfor det scopes ut pa nytt.
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Paragraf 11.10 (b)

| omtalen av leverandergjeld i utenlandsk valuta beskrives det spesifikt at «dagskursomregning»
gjelder for slik gjeld. Dette gis ikke tilsvarende bestemmelse for andre finansielle instrumenter i
utenlandsk valuta. Lesningen kan tolkes som at NRS mener det er spesielle egenskaper med
leverandargjeld som gjer at det ma presiseres at «dagskursomregning» gjelder for denne. Vi
savner en klargjoring av forholdet.

Paragraf 11.13N

Eksempel 3 for eiendeler strider mot 11.13N (eksempel 3 sier at fordringen primaert skal males
basert pa hva prisen ville vaert ved kontant salg, mens 13N angir en naverdimetode). Eksempel 1
for hhv eiendeler og gjeld strider mot 11.13N (en naverdimetode for maling av eiendelen eller
forpliktelsen angis i eksemplene, mens 13N angir primaert transaksjonsprisen).

Paragraf 11.17N

«Ved beregning av den effektive renten skal et foretak estimere kontantstrammer og ta i betraktning
alle kontraktsmessige vilkar knyttet til det finansielle instrumentet (for eksempel fortidig betaling,
kigpsopsjoner og tilsvarende opsjoner) og kjente kredittap som har palept og kredittap som
forventes a palepe» (var utheving). | IFRS for SMEs star det i paragraf 11.17 «[...], but shall not
consider possible future credit losses not yet incurred». Konsekvensen av lgsningen i 11.17N er at
“not incurred” kredittap skal hensyntas ved beregning av den effektive renten. Dette er et avvik mot
IFRS for SMEs som ikke er omtalt eller begrunnet. Uten ytterligere veiledning er ikke virkningen av
dette avviket apenbart.

Paragraf 11.33 (b) og (c)

Sa vidt vi kan se er det ikke definert hva en «overfaring» innebaerer i hhv. paragraf 11.33(b) og
11.33(c). Dette er begreper som har en presis, men ulik, betydning i tilsvarende bestemmelser i IAS
39. Uten naermere veiledning vil tolkning av begrepene enten matte utvikles i praksis eller s& vil vi
forvente at regnskapsprodusentene gar til IFRS for 4 finne en fortolkning. Dette kan innebaere at
ulik tolkning legges til grunn, og uensartet praksis pa omradet blir potensielt resultatet.

Paragraf 12.5

Visse ikke-finansielle kontrakter tas inn i virkeomradet til kapittel 12 i paragraf 12.5. Under IFRS for
SMEs vil konsekvensen av a inkludere slike kontrakter i kapittel 12 vaere at de males til virkelig
verdi. Under god regnskapsskikk vil dette ikke vaere tilfellet. Kontraktene kan ikke males til virkelig
verdi ettersom de ikke faller inn under virkeomradet til RL § 5-8. Resultatet er at de skal males til
den laveste av anskaffelseskost og virkelig verdi. Det vil de gjere selv om de ikke inkluderes i
virkeomradet kapittel 12. Lasningen fremstar felgelig som uten innhoid.

Kapittel 23 — Inntekter

NRS har valgt & oversette begrepet «revenue» i IFRS for SMEs kapittel 23 delvis med «inntekter»
og delvis med «driftsinntekter». Begrunnelse for lgsningen er gitt pa side 22 og 23 i h@ringsbrevet,
og synes & vaere knyttet til utfordringer med a fa begrepsapparatet til 4 passe inn i kravene til
oppstillingsplanen i RL § 6-1 farste ledd.

Kapitlet har fatt tittelen «inntekter» (engelsk tittel i IFRS for SMEs er «revenue»). Det bemerkes at
begrepet «inntekter» ogsa er innarbeidet i kapittel 2 og da som norsk oversettelse av «income» slik
dette er definert i rammeverket til IFRS for SMEs (se paragraf 2.25). Definisjonene av «income» og
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«revenue» i IFRS for SMEs er ikke identiske, og «income» er helt kiart et videre begrep enn
«revenuey. | IFRS for SMEs finner vi folgende definisjoner i ordlisten:

«Income: Increases in economic benefits during the reporting period in the form of inflows or
enhancements of assets or decreases of liabilities that result in increases in equity, other than
those relating to contributions from equity investors.»

«Revenue: The gross inflow of economic benefits during the period arising in the course of
the ordinary activities of an entity when those inflows result in increases in equity, other than
increases relating to contributions from equity participants.»

| heringsutkastet finner vi felgende definisjoner:

«Inntekter: @kninger i skonomiske fordeler i Iopet av rapporteringsperioden i form av
inngaende stremmer eller forbedringer av eiendeler eller reduksjoner av forpliktelser som
farer til okt egenkapital, bortsett fra innskudd fra eiere.»

«Driftsinntekter: Er inntekter som oppstar i forbindelse med foretakets ordinaere virksomhet.»

NRS har i heringsbrevet opplyst at inntekter som angitt i paragraf 2.25 omfatter bade driftsinntekter
og gevinster. Det er vi enig i, men definisjonen som er tatt inn i ordlisten favner etter vart syn videre
enn det. Det inkluderer ogsa verdigkninger i eiendeler eller reduksjoner i forpliktelser.
Regnskapsloven apner i bare sveert begrenset grad for regnskapsfering av verdibasert inntekt.
Bruken av begrepet «inntekter» i kapittel 23 i horingsutkastet er derfor etter vart syn uheldig.

Bestemmelsene i paragrafene 23.3 — 23.27 og 23.31 — 23.32 gjelder «driftsinntekter», mens
paragrafene 23.28 — 23.29 gjelder «rente, royalties og utbytte». | paragrafene 23.28 - 23.29
benyttes begrepet «inntekter» og ikke «driftsinntekter». Inndelingen, begrepsbruken, samt omtalen
av begrepsapparatet pa side 22/23 i haringsbrevet, gir oss grunn til & anta at intensjonen har vaert a
holde renter, royalties og utbytte utenfor definisjonen av driftsinntekter. Definisjonen av
driftsinntekter er gitt i ordlisten er «inntekter som oppstar i forbindelse med foretakets ordinaere
virksomhet». Det kan etter vart syn vanskelig hevdes at renter, utbytte og royalties ikke vil kunne
«oppsta i forbindelse med foretakets ordinaere virksomhet». Vi registrerer for avrig at paragraf 2.25 i
heringsutkastet angir at begrepet driftsinntekter omfatter rente, utbytte og royalties. Skillet mellom
«driftsinntekter» og «renter, utbytte og royalties» i kapittel 23 fremstar dermed etter vart syn som
underlig og lite gjennomtenkt.

Bestemmelsene om maling folger av paragrafene 23.3 — 23.4 og gjelder bare driftsinntekter. Legger
man til grunn definisjonen av driftsinntekter i ordlisten, innebaerer det etter vart syn at vi star uten
veiledning for hvordan eksempelvis royalties skal males. Bildet blir imidlertid noe annerledes om
man legger en forstaelse av begrepet driftsinntekter i tradd med paragraf 2.25 til grunn, jf. omtalen i
forrige avsnitt.

Basert pa ovenstaende mener vi det er behov for & revurdere begrepsbruken i kapittel 23.
Paragraf 23.29 (c)N siste ledd

Bestemmelsen apner for at «investoren kan innregne utbytte fra investeringen i det tilkknyttede
foretaket som inntekt, uavhengig av om utdelingene er fra akkumulerte overskudd som har oppstatt
for eller etter overtakelsestidspunktet. [..]». Bestemmelsen er etter vart syn i strid med
opptjeningsprinsippet. NRS har i haringsbrevet angitt at de mener bestemmelsen er i trad med
opptieningsprinsippet. Det ville i sa fall etter vart syn vaert naturlig a alltid kreve innregning av
utbytte uavhengig av om det er opptjent i egen eiertid eller ikke. Det er falgelig uklart for oss hva
intensjonen med a utforme dette som en «kan»-bestemmelse har vaert.
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Kapittel 28 - Ytelser til ansatte

Uensartet oversettelse av identiske begreper

Det er flere tilfeller der det ved oversettelsen av identiske engelske begreper er benyttet ulike
norske oversettelser, uten at det er gitt noen begrunnelse for det. Eksempler pa dette er:
«Retirement benefits» er i paragraf 28.9 (a) oversatt til «fratredelsesytelser» mens det i 28.33 er
oversatt til «xpensjonsytelser»,

«Virtually certain» er i paragraf 28.28 er oversatt til «praktisk talt med sikkerhet», mens samme
begrep i paragraf 21.13 (kapittel 21 om Avsetninger mv.) er oversatt til «sa godt som sikkert».
«The end of the reporting period» er i paragraf 28.1 (a) oversatt til «avslutning av
rapporteringsperioden», mens det er oversatt til «balansedagen» i paragrafene 28.4 og 28.6.

Feil oversettelse av begreper

Begrepet «cost» er oversatt til «kkostnad» i en rekke tilfeller. Dette er uheldig ettersom «kostnad»
indikerer at posten skal resultatferes, noe som ikke har veert intensjonen med bestemmelsene. Vi
mener at det riktige begrepet for «cost» vil vazre «utgifty, mens «expense» oversettes til «kostnad».
Forholdet er lapende kommentert i tilbakemeldingen pa enkeltbestemmelser under.

Kommentarer til enkeltbestemmelser

Paragraf 28.3
«An entity shall recognise the cost of all employee benefits... :
a) ..
b) as an expense, unless another section of this ... requires the cost to be recognised...”
er oversatt til
“Et foretak skal innregne utgifter til alle ytelser til ansatte... . Foretaket skal innregne utgiftene som:
a)..
b) En kostnad, med mindre et annet kapittel i denne... krever at kostnaden skal innregnes som..
(var utheving).
Begrepet «cost» i b) ma etter vart syn oversettes til «utgift» og ikke «kostnad».

Paragraf 28.13 sier falgende «Et foretak skal innregne bidraget som skal betales for en periode:

a) Som en forpliktelse fratrukket eventuelle belgp som allerede er utbetalt. Dersom
bidragsutbetalinger overstiger det skyldige bidraget for tjenesten fgr balansedagen, skal et
foretak innregne det overskytende belgpet som en eiendel.

b) Som en kostnad, med mindre et annet kapittel i denne standarden krever at kostnaden skal
innregnes som en del av anskaffelseskost...»(var utheving).

Begrepsbruk og sprak ma etter vart syn gjennomgas og oppdateres. Begrepet “contribution” i ferste
setning er oversatt til «bidrag». Lov om innskuddspensjon benytter begrepet «innskudd» og det er
var forstaelse at det er dette begrepet som benyttes i praksis. Begrepsbruken ber revurderes og
«bidrag» foreslas erstattet med «innskudd». Det samme gjelder for gvrig paragraf 28.22.

Begrepet «utbetalt» i a) er uklart og bor erstattes med «betalt». Den norske teksten kan leses som
at det er utbetalinger til medlemmer av pensjonsordningen som hensyntas. Den engelske versjonen
klargjer derimot at det er snakk om innbetalinger til pensjonsordningen.

Begrepet «bidragsutbetalinger» i a) er uklar. Den engelske teksten er «contribution payments» og
ber etter vart syn oversettes med «innskuddsbetaling».
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Begrepet «cost» i b) ma etter vart syn oversettes til «utgift» og ikke «kostnad».

Paragraf 28.14 (b)
Begrepet «cost» i b) ma etter vart syn oversettes til «utgift» og ikke «kostnad».

Paragraf 28.15 (b)

Teksten «den virkelige verdien pa balansedagen av (eventuelle) pensjonsmidler som pliktene skal
gjores opp direkte i» er etter vart syn tungt tilgjengelig, og burde eksempelvis ha vaert formulert som
«den virkelige verdien pa balansedagen av (eventuelle) pensjonsmidler som skal benyttes til
dekning av forpliktelsene.» Dette gjelder tilsvarende for paragraf 28.30 (b).

Paragraf 28.16
Fotnote 104 ser ut til & vaere plassert pa feil sted. Den herer vel til neste setning?

Paragraf 28.18

Bestemmelsen angir at et foretak skal benytte palepte ytelsers metode «dersom det kan gjare dette
uten urimelige utgifter eller anstrengelser» (undue cost or effort). Undue cost or effort-unntaket er
utdypet i 28.19. | paragraf 28.18N gis det en presisering av at dette unntaket ikke gjelder for norske
pensjonsordninger. Unntaket gjelder begrenset til ikke-norske pensjonsordninger. Unntaket
representerer etter vart syn et brudd pa sammenstillingsprinsippet.

Paragrafene 28.18 og 19
Begrepet «uten urimelige utgifter eller anstrengelser» er ikke definert i haringsutkastet. Det er etter
vart syn behov for ytterligere veiledning for tolkning av hvordan begrepet skal forstas.

Paragraf 28.19 (c)

Den engelske teksten «.. ignore possible in-service mortality of current employees» er oversatt il
«ikke ta hoyde for eventuell intern dedelighet blant ndvaerende ansatte.» Begrepet «intern
dedelighet» gir etter vart syn ingen mening og ma korrigeres.

Formuleringen «... Depdelighet etter utfarte tienester (dvs. forventet levealder) ...» er etter vart syn
uheldig og kan misforstas. Den engelske teksten er «Mortality after service (ie. life expectancy)...».
Setningen bear etter vart syn skrives om, eksempelvis til «<Dadelighet etter fratredelsestidspunktet
(dvs. forventet levealder)..».

Paragraf 28.23

«Cost» er oversatt til «kkostnad» en rekke steder i bestemmelsen. Vi mener riktig begrep vil vaere
«utgiftr, jf. ogsa kommentar under paragraf 28.13.

Begrepet «bidrag» i forste setning ber etter vart syn erstattes med «tilskudd», jf. ogsa kommentar
under paragraf 28.13.

Fotnote 110 til paragraf 28.23 angir en alternativ mate for beregning av pensjonskostnaden
(beregning pa tidspunkt for inngdende balanse i stedet for beregning pa tidspunkt for utgaende
balanse), og innebaerer i realiteten et prinsippvalg. Skal man innarbeide et prinsippvalg ber dette
etter vart syn tas direkte inn i standardteksten og ikke i en fotnote.
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Paragraf 28.24
Det fremgar ikke hvorvidt aktuarmessige gevinster eller tap som fares over andre inntekter og
kostnader (prinsippvalg) senere skal resirkuleres over resultatet. Det ber etter vart syn klargjores.

Paragraf 28.25
«Cost» er oversatt til «kostnad» en rekke steder i bestemmelsen. Vi mener riktig begrep vil vaere
«utgift», jf. ogsd kommentar under paragraf 28.13.

Paragraf 28.37

Det angis at sluttvederlag med mer enn 12 maneder til forfall skal males til «diskontert naverdi».
Naverdi er en diskontert sterrelse og formuleringen kan forstas som at det er krav om diskontering
av en allerede diskontert sterrelse. Det fremstar om uriktig.

Paragraf 28.39
Paragraf 28.39 og paragraf 28.45N om krav til noteopplysninger stemmer ikke overens og ma
korrigeres.

Fotnoter

Det er utstrakt bruk av fotnoter i kapittel 28,0g disse inneholder informasjon av svaert ulik karakter.
Se var kommentar il bruk av fotnoter i var tilbakemelding pa spgrsmaél S4 Veiledning i ny NRS, i
Vedlegg A.
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