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Hering — veiledning regnskapsfaring av livsvarig AFP i offentlig sektor

NHH takker for muligheten til 4 kommentere heringsutkastet til NRS(V) Regnskapsforing av
livsvarig AFP i offentlig sektor. Hovedinntrykket er at heringsutkastet er godt skrevet og godt
begrunnet, og vi vil begrense vire kommentarer til et par problemstillinger som vi foreslar at NRS ser
narmere pa og eventuelt forklarer bedre i endelig veiledning.

Sammenstillingsprinsippet

I punkt 4.2.1 sier heringsutkastet at
Det folger av NRS 6 punkt 32 at pensjonsforpliktelsen skal innregnes som kostmad over
opptieningsperioden, i trdd med sammenstillingsprinsippet. NRS 6 definerer ikke
opptjeningsperioden. Veiledning i IAS 19 anses relevant d se hen til.

IAS 19 er opptatt av nir pensjonen er fullt opptjent, og heringsutkastet konkluderer med at:
Opptjeningsperioden varer til det tidspunkt da ytterligere arbeid ikke vil fore til ytterligere
ytelser. Det er kun pensjonsgivende inntekt frem til og med 31. desember det dret man fyller 61
Gr som teller med i utmdlingen av AFP pensjon. Opptjeningsperioden vil dermed veere til og
med desember det dret den ansatte fyller 61 dr, og ikke frem til uttakstidspunktet.

Den ansatte har imidlertid mulighet til 4 arbeide ogsa etter opptjeningsperioden uten at dette gér
utover rettigheten til opptjent pensjon, men heringsutkastet innebzerer at det ikke blir kostnadsfart
opptjening av pensjon i arbeidsér etter opptjeningsperioden. Vi er ikke overbevist om at
balansefokuset i IAS 19 gir en lgsning i samsvar med regnskapslovens sammenstillingsprinsipp nér
arbeidsperioden gir utover opptjeningsperioden. Vi stiller derfor sporsmil om ikke sammenstillings-
prinsippet tilsier at pensjonskostnaden burde blitt periodisert over forventet arbeidsperiode.

Foretaksspesifikke ordninger vs flerforetaksordninger

Horingsutkastet redegjer for at noen ordninger for livsvarig AFP i offentlig sektor er foretaks-
spesifikke ordninger, mens noen er flerforetaksordninger. For foretaksspesifikke ordninger er
heringsutkastet klar pé at de mé regnskapsferes som ytelsesordninger. Flerforetaksordninger har «i
sum de samme egenskapene som en foretaksspesifikk ordning» (side 7), og hovedregelen er

NORGES HANDELSH@YSKOLE Helleveien 30 E postrmotizk@nnh.no W www.nhh.no
Narwegian Schoo! of Economics 5045 Bergen, NORWAY T +47 559590 OO ORG.NR. 974 739 523



regnskapsforing som ytelsesplan. Dette betinger dog at det foreligger tilstrekkelig
informasjon for maling av ordningen (se side 7). Heringsutkastet forventer at det
foreligger tilstrekkelig informasjon for ordninger i KLP, men konkluderer med at
Bade for offentlig tienestepensjon og offentlig AFP md det enkelte Joretak gjore
en konkret vurdering av om det foreligger tilstrekkelig informasjon til 4 regnskapsfore
ordningen som en ytelsesbasert pensjonsordning.

For & vurdere om det foreligger tilstrekkelig informasjon, henviser heringsutkastet til NRS 6 som
spesifiserer at tilstrekkelig informasjon er tilgjengelig nar foretaket:
® Har tilgang til informasjon om alle komponentene i ordningen, eksempelvis pensjonsmidlene,
pensjonsforpliktelsene, aktuarmessige tap og gevinster, drets pensjonsopptjening,
rentekostnad og avkastning, og
® Det foreligger et konsistent og pdlitelig grunnlag for allokering av de enkelte komponenter
mellom de deltakende foretakene.

Det har formodningen mot seg at selskaper har pensjonsforpliktelser uten & ha en formening om
storrelsen pd den, og vi er enig med heringsutkastets utgangspunkt at det ber vare mulig 4 estimere
pensjonens sterrelse. Men ndr innregningskriteriene bruker absolutte begrep som «alle» og
skjennsmessige begrep som «pilitelign, kan enkelte regnskapsavleggere konkludere med at
tilstrekkelig informasjon ikke er tilgjengelig selv om andre ville konkludere motsatt for samme eller
tilsvarende ordninger. Vi er ogsé kjent med at for private selskaper er det normalt at AFP ikke
balansefores. Lignende ordninger kan alts4 bli regnskapsfort ulikt.

Kriteriene for tilstrekkelig informasjon er nd formulert slik at regnskapsavlegger mi bevise at
forpliktelsen kan innregnes. Etter var mening burde bevisbyrden vart snudd. Med AFP-ordningen er
det opplagt at selskapet har en forpliktelse, og kriteriene i veiledningen (og NRS 6) burde heller legge
vekt pa at regnskapsavlegger mé bevise hvorfor innregning av forpliktelsen gir misvisende regnskap
for & kunne unnlate innregning. Bruk av beste estimat ved usikkerhet er et av regnskapslovens
grunnleggende regnskapsprinsipper. NOU 1995:30 sier at «nér det foreligger usikkerhet, skal det
vises forsiktighet i estimeringen for 4 unngs overvurdering av eiendeler eller inntekter og
undervurdering av forpliktelser eller kostnader (side 33). Dersom man unnlater balansefering av
pensjonsforpliktelse, undervurderer balansen selskapets forpliktelser. Selv om det knytter seg
usikkerhet til maling av forpliktelsen, kan det likevel vare mer relevante med innregning av
forpliktelser enn & unnlate innregning.

Ta gjerne kontakt dersom dere har sparsmal til vire kommentarer.
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