Hgring NRS 8 (2025) - Oppsummering hgringskommentarer

Haringssvar er avgitt av:

regnskapslovgivningen, og vi er i all hovedsak enig i forslagene til
endringer pa dette omradet.

1. BDO
2. Deloitte
3. EY
4. Regnskap Norge
5. Revisorforeningen
6. Skattedirektoratet
7. Statistisk sentralbyra
Punkt Hgringsinstans Mottatt hgringskommentar Kommentarer NRS
Generell SSB . . Vi deler bekymringen, men dette
Forslaget vil trolig medfare at langt flere foretak kan velge . . "
kommentar forenklingene som er tilgjengelige for sma foretak. Disse gr regulert i lovgivningen (politisk
forenklingene vil i sin tur kunne bety redusert tilgang pa estemt).
g y gang p
regnskapsinformasjon (arsberetning, kontantstremoppstilling mm.) Konklusjon: Ingen justeringer
og baerekraftsinformasjon. Slik regnskapsinformasjon nyttes til ' ’
utarbeiding av statistikk og nasjonalregnskap. Det er vanskelig a
overskue tallmessige konsekvenser av denne konkrete endringen,
men det virker rimelig & anta at endringen isolert sett ikke har s&
stor betydning for statistikken pa makroniva.
Statistisk sentralbyra gjer imidlertid oppmerksom pa at summen av
forenklinger og lettelser knyttet til regnskapsrapportering generelt vil
kunne pavirke kvaliteten pa statistikk og nasjonalregnskap betydelig
i negativ retning.
Eoen:?nrg:: tar Skattedirektoratet Det har veert et behov for oppdatering av NRS 8 etter endringene i iiaet;i?éreerkitr?;tﬁtfsorks?gnt]"entar

justeringer.




Innholdsfortegnelse/
hovedkapitler

Skattedirektoratet

Det benyttes underpunkter i standarden. | samtlige kapiteler er det
tekst som er direkte plassert under hovedpunktet. Hva omtalen
gjelder, fremgar da ikke av innholdsfortegnelsen. Henvisning il et
hovedpunkt kan ogsa skape tvil om hvor i kapittelet den aktuelle
teksten star. Det kan vurderes om noe av teksten her bgr flyttes til
et av underpunktene, eller om teksten er s& generell at bar veere
forste underpunkt pa niva 2, med for eksempel overskriften
«innledning».

Enig, men utsettes av
ressurshensyn. Noteres til
senere oppdatering.

Konklusjon: Ingen justeringer.

1 EY ) Konklusjon: Omtalen i kapittel
. .2.1 tas med i kapittel 1 anne
Punkt 1. NRS 8 God regnskapsskikk (GRS) for 1.2.1t d i kapittel 1 annet
 f k — Virk 2 f 2| avsnitt: “Definisjonen av sma
sma Toretak — Virkeomrade og Torma foretak innebaerer at ogsa
Haringsutkastets omtale av sma foretak omfatter ogsa mikroforetak. m'kf c])cforeitakk Ljnnga: !klt(ateg?tnen
Vi er enig i denne endringen, men mener det innledningsvis bgr sma oreda t akel IKKe S? es
klargjgres hvorfor standarden ogsa gjelder mikroforetak. Dette kan Bolen neadre ersl e _gretnsk? or
enkelt gjgres ved at omtalen av dette i punkt 1.2.1 flyttes til punkt 1, ;Sigff?grrg’ ii?wgzl?ﬂaet;egggrjien
sammen med den nye setningen om mikroforetak. ama foretak. Motsatt or det ikke
alle sma foretak som inngar i
kategorien mikroforetak.”
1.1 Skattedirektoratet | standarden punkt 1.1 er tidligere ordlyd i regnskapsloven § 1-2 Konklusjon: Korrigeres.
forste ledd nr. 5 gjengitt:
«finansinstitusjoner og andre foretak som det fgres tilsyn med etter
lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og verdipapirhandel mv. § 1»
Bestemmelsen lyder na slik:
«finansforetak og andre foretak som det fgres tilsyn med etter
finanstilsynsloven § 1-2»
1.2 Regnskap Norge Regnskap Norge foreslar ingen

Terskelverdi «salgsinntekter»

Det er tatt inn ytterligere veiledning i standarden om hvordan
terskelverdi «salgsinntekter» skal beregnes jf regnskapsloven § 1-5
om storrelseskategorier av foretak. Vi mener at det er nyttig med
klargjering av hvilke inntekter som inngar i begrepet

endringer. Utdypende veiledning
kommer i veiledningen om
stgrrelseskategorier.
Konklusjon: Ingen justeringer.




«salgsinntekter» uavhengig av hvordan inntekt er klassifisert i
arsregnskapet. Veiledning i beregning av «salgsinntekter» kan gi et
bedre grunnlag for a finne riktig starrelseskategori for foretak og
konsern.

1.2.1 EY . . Hearingsinnspillet er hensyntatt
Punkt 1.2.1 Terskelverdier for sma foretak og ved & beholde avsnittet som ble
. tatt inn i punkt 1 ogsé i punkt
mikroforetak Toq P gsatp
Det er foreslatt en ny underoverskrift under punkt 1.2 Definisjon av
sma foretak. Vi statter endringen, men mener at begrepsbruken
med fordel kunne veert tydeligere, for eksempel gjennom en
henvisning til den innledende forklaringen i punkt 1 (se punkt over).
Dette for a tydeliggjere at mikroforetak er en egen foretakskategori.
1.2.1 EY Det er en formatteringsfeil i punktnummereringen for mikroforetak. Korrigeres
Nummereringen fortsetter pa nummereringen for sma foretak og er
dermed 4, 5, 6 istedenfor 1, 2, 3.
1.2.2 BDO Korrigeres til

Begrepet «summert grunnlag»

Begrepet «summert grunnlag» benyttes i kapittel 1.2.2. som en
betegnelse for: «samlet for konsernet uten noen form for
eliminering av konserninterne transaksjoner og mellomvaerende».
Det beskriver en alternativ metode til «kkonsolidert grunnlag». Vi
stiller spgrsmal ved om at det er ngdvendig & innfgre begrepet.
Begrepet er ikke benyttet i forarbeidene og er saledes innfgring av
et nytt begrep i denne standarden. Bade forarbeidene og
veiledningen, som er under utvikling, benytter isteden uttrykket
«summeringsmetoden».

Vart primaere syn er at teksten ber skrives om slik at det i stedet
benyttes «konsolideringsmetoden» og «summeringsmetoden». Da
vil begrepene i loven, forarbeidene og veiledningen harmonere.

«konsolideringsmetoden» og
«summeringsmetoden»




Sekundeert er var oppfatning at dersom begrepet innfares, bar det
enten defineres i standardteksten eller alternativt i en fotnote. Vi
mener for gvrig at begrepet beskriver metoden pa en god mate og
kan veere et godt begrep dersom det defineres.

1.2.2 Deloitte “Regnskapsloven § 1-5 tolvte
; ; ledd regulerer hvordan
Merknad til kapittel 1.2.2 Konsernforhold torskelverdier skal beregnes |
Farste avsnitt under kapittel 1.2.2 er i stor grad sammenfallende konsernforhold.” tas inn i starten
med regnskapslovens § 1-5, 12. ledd. Vi anbefaler derfor & legge av kapittel 1.2.2 forste avsnitt.
inn en referanse til regnskapslovens § 1-5, 12. ledd i avsnittet.
1.2.2 Deloitte | farste setning i andre avsnitt star det at «vurderingen skal Vurderingen skal hensynta ogsa
. o . . datterselskapers salgsinntekter
hensynta alle datterselskaper,...». Vi foreslar a legge til «pa .
. s ) . for datterselskaper solgt i lapet
balansedagen» for a tydeliggjere at det er eierforholdene pa . N .
. o av aret. Hgringsinnspillet tas
balansedagen som er avgjgrende for om stgrrelseskriteriene for . ;
. . derfor ikke til falge.
sma foretak er oppfylt eller ikke.
1.2.2 Deloitte Hensyntar forslagets farste

Tredje avsnitt i hgringsutkastet lyder som fglger:

«Dersom alle selskapets datterselskaper er solgt i regnskapsaret
slik at selskapet ikke lenger er morselskap pa balansedagen,
innebeerer dette at selskapets tall isolert sett kan legges til grunn
for beregning av verdier i &ret datterselskapene selges, men for
aret for salgsaret ma tallene pa konsernniva legges til grunn
dersom foretaket var morselskap pa balansedagen.»

Et morselskap kan redusere sin eierandel i et datterselskap pa
andre mater enn ved salg. Av den grunn anbefaler vi a endre
farste setning i tredje avsnitt, slik at det ikke fremstar som at det
ma skje ved salg. | tillegg anbefaler vi flere spraklige endringer i
tredje avsnitt for a tydeliggjere og gke presisjonsnivaet i
bestemmelsen.

Vi foreslar folgende tekst:

«Dersom selskapet ikke lenger har datterselskap pa

setning, men ikke siste setning,
da ogsa summeringsmetoden er
mulig & benytte for foregaende
ar.




balansedagen, skal selskapsregnskapet legges til grunn for
beregning av terskelverdier. For foregdende ar skal
konsernregnskapet legges til grunn dersom foretaket var
morselskap pa balansedagen».

1.2.4 EY Tas ikke til falge.
Punkt 1.2.4 Overgang mellom
. Overgang mellom
stg rrelses kategO”er stgrrelseskategorier ved
Det er foreslatt at omtalen om at morselskaper i konsern kun anses konsernforhold omhanqles '
som sma dersom vilkaret er oppfylt for konsernet som en enhet punkf[ 1.2.2. Det anses ikke
flyttes til et nytt punkt 1.2.2 om konsernforhold. Vi statter denne hen3|ktsmes°s_|g a omtale deE
endringen, men mener det etterfalgende avsnittet, som gjengitt samme 0gsa | punkt 1'2.‘4 sa
under, fortsatt er relevant og derfor bgr viderefgres. dettg tag ikke il falge. S'Ste. .
setning i forslaget er heller ikke i
«Ved kjgp av datterselskap i lgpet av aret inkluderes samsvar med standardens
salgsinntektene i datterselskapet fra oppkjgpstidspunktet. lgsning/lgsningen i
Ved salg av datterselskap i lapet av aret eller ved reduksjon hagringsutkastet til veiledning om
av eierandel i lgpet av aret slik at selskapet ikke lenger er et sterrelseskategorier (se ogsa
datterselskap, kan datterselskapets salgsinntekter holdes neste kommentar).
utenfor sum salgsinntekter i salgsaret. Er datterselskapet
som selges konsernets eneste gjenvaerende datterselskap
innebeerer dette at morselskapets tall kan legges til grunn for
beregning av verdier i aret datterselskapet selges, men
datterselskapets tall ma inkluderes i tallene for aret fgr
salgsaret. Tilsvarende som for salgsinntekter kan arsverk i
datterselskap som selges i lapet av aret holdes utenfor antall
arsverk sysselsatt i regnskapsaret.»
1.2.5 Deloitte

Merknader til kapittel 1.2.5 Naermere om
terskelverdier

| kapittel 1.2.5 er beregningen av antall arsverk omtalt slik:

«Ved beregning av antallet arsverk sysselsatt i regnskapsaret, vil
det normalt veere tilstrekkelig a beregne et gjennomsnitt av antall
arsverk ved regnskapsarets begynnelse og regnskapsarets slutt. |

Det tas inn omtale i
publiseringsteksten nar
oppdatert NRS 8 publiseres —
ikke endringer i standarden.
Momenter:

- Flere kategorier —
reglene bgr gjelde




den grad antall ansatte varierer sterkt ved ulike sesonger ma det
foretas en mer ngyaktig beregning.»

| gjeldende versjon av NRS 8 star det falgende i kapittel 1.2
Definisjon av sma foretak:

«Tilsvarende som for salgsinntekter kan arsverk i datterselskap som
selges i lgpet av aret holdes utenfor antall &rsverk sysselsatt i
regnskapsaret.»

Setningen over er na fiernet uten naermere begrunnelse. Vi mener
det er riktig & fierne omtalen, men det kan gi endringer i tidligere
etablert praksis, ettersom antall ansatte i datterselskaper som ikke
lenger er datterselskaper pa balansedagen, skal regnes med i
gjennomsnittlig antall arsverk. Dette ble ikke kommentert som en
endring i hgringsbrevet, og vi gjer derfor oppmerksom pa dette.

tilsvarende som ved
overganger mellom
mellomstore og
store

- Okte
stgrrelsesgrenser
for sma — ikke like
stor berettigelse for
denne type
forenkling

2.1.2/91.1

Deloitte

Merknader til kapittel 2.1.2 Eventuell
arsberetning og kapittel 9.1.1 Sma foretak
som blir mellomstore eller store foretak

| kapittel 2.1.2 er det referert til «arsberetning i samsvar med
regnskapslovens § 2-2» og «arsberetning i samsvar med
regnskapslovens kapittel 2». Vi mener det er mest presist & henvise
til regnskapslovens § 2-2, ikke kapittel 2. Henvisningen i farste
avsnitt under kapittel 9.1.1 Sma foretak som blir mellomstore eller
store foretak ber derfor endres tilsvarende til regnskapslovens § 2-
2.

Henvisningene korrigeres i
henhold til forslaget til
regnskapsloven § 2-2.

2.2

BDO

Begrepet «stgrre foretak»

For a beskrive mellomstore og store foretak benyttes tre ulike
begreper i hgringsutkastet (HU): «foretak som ikke er smay,
«mellomstore og store foretak» og «starre foretak». De to farste
begrepene benyttes bade i regnskapsloven og mange steder i
standarden, blant annet i kapittel 1, fierde avsnitt.

Begrepet «starre foretak» benyttes blant annet i standardens

Korrigeres fra «stgrre foretak» til
«mellomstore og store foretak» i
henhold til forslaget.




kapittel 2.2, men begrepet benyttes hverken i regnskapsloven eller
i forarbeidene. Vi legger til grunn at meningen med «starre» slik
det na benyttes i HU, er «andre foretakskategorier enn sma» og
da egentlig «mellomstore og store foretak».

Vi mener primeaert at lovens begreper bgr anvendes i en
regnskapsstandard. Det vil si at det ber unngas a innfgre nye
begreper i standarden. Det er var oppfatning at «mellomstore og
store foretak» bgr benyttes pa alle de stedene begrepet «starre
foretak» na er benyttet.

Sekundzert mener vi begrepet ber klart defineres dersom det
likevel tas i bruk i standarden.

2.2 mAfl.

Deloitte

Merknader til bruken av begrepet «stgrre
foretak»

Flere steder i hgringsutkastet er «gvrige» foretak byttet ut med
«starre» foretak eller «<mellomstore og store» foretak. De nye
begrepene i regnskapsloven er «mellomstore» og «store» foretak.
Var anbefaling er derfor a bruke begrepene konsekvent i NRS 8 slik
at der det na star «stgrre» foretak, endres det til «<mellomstore og
store» foretak. Begrepet benyttes na i kapittel 2.2, kapittel 4.3.2.1,
kapittel 7.1.1.3.3 og kapittel 7.1.5.

Samme som BDO m.fl.
Korrigeres.

2.2 mAfl.

EY

Merknader til bruken av begrepet «stgrre
foretak»

Punkt 2.1.7 Regnskapsoppstillinger, 2.2 @vrige Norske
regnskapsstandarder (NRS), 2.2.1 Delarsregnskap, 3
Regnskapsoppstillinger, valuta, sprak og regnskapsar, 4.3.2.1
Avskrivning, kapittel 6.1.1.1.2 Pensjonsordninger finansiert
ved fondsopplegg (forsikrede ordninger), 7.1.1.3.3 NRS 4
Offentlige tilskudd, 7.1.5 Gjeldsettergivelse, 9.1 Overgang fra
en foretakskategori til en annen

| flere punkt er henvisningene til «gvrige foretak» erstattet av de nye
storrelseskategoriene i regnskapsloven § 1-5. Vi stgtter endringene,

Samme som BDO m.fl.
Korrigeres.




men mener at omtalen av de nye stgrrelseskategoriene ma vaere
konsekvent. | hgringsutkastet er det i omtalen av disse foretakene
bade begrepene «starre foretak» og «mellomstore og store foretak»
brukt. Etter var mening er det sistnevnte som er korrekt og derfor
bar brukes gjennomgaende.

2.2 mAl. Skattedirektoratet Samme som BDO m.fl.
«Stgrre foretak» Korrigeres.
| utkastet er begrepsbruken endret fra «avrige» til «mellomstore og
store» foretak. Enkelte steder i teksten (blant annet side 13, 29, 64
0g 66) ser det ut til at «avrige foretak» er endret til «starre foretak».
Vi mener begrepsbruken bgr veere konsekvent og at «mellomstore
og store foretak» benyttes i stedet for «stgrre foretak».
4.3.2 EY . . ] NRS synes det er god veiledning
Punkt 4.3.2 Varige driftsmidler & ha belgpet staende |
) ) ) standarden, og skatteregelen
Det er foreslatt at grensen for direkte fradragsfering av varige forventes ikke & oppdateres s&
driftsmidler gkes som fglge av at grensen i skatteloven har gkt. Vi ofte at dette blir en stor
statter endringen, men foreslar en omskriving hvor det kun henvises oppdateringsjobb.
til skattelovens grense, istedenfor a kvantifisere den: Fet skrift er
nytt forslag, men gjennomstreket er foreslatt fiernet. Konklusjon: Innspillet tas ikke til
«Sma foretak kan kostnadsfere varige driftsmidler som har en felge.
kostnadsramme eller levetid i henhold til pa-underkr30-000-eller
enlevetid-under-3-arjf-skatteloven § 14-40.»
Etter vart syn vil en slik omskrivning fjerne risikoen for at grensen i
standarden blir utdatert.
7.24 EY Prioriteringsspgrsmal. Krever

Omtale av aksjebasert betaling i punkt 7.2.4
og regnskapsloven § 5-9a.

| regnskapsloven § 5-9a er det gitt felgende unntak for smé foretak
vedrgrende aksjeverdibasert betaling:

§ 5-9a. Aksjeverdibasert betaling

ressurser for a sikre at valgt
lasning ikke far utilsiktede
konsekvenser.

Konklusjon: Noteres til senere
oppdatering.




Aksjeverdibasert betaling skal regnskapsferes til virkelig verdi pa
transaksjonstidspunktet.

Smaé foretak kan unnlate & kostnadsfare aksjeverdibasert
avlgnning.

| denne bestemmelsen skilles det ikke mellom ordninger med
egenkapital- og kontantoppgjer. Unntaket for sma foretak er
naermere beskrevet i NRS 8 pkt. 7.2.4, og det er én omtale av
ordninger med kontantoppgjer:

(...) Dersom den aksjeverdibaserte avlgnningen gjores opp ved at
foretaket utbetaler et kontantvederlag til den ansatte, skal
kontantvederlaget regnskapsfares som lgnnskostnad. (...)

Denne bestemmelsen sier altsa ikke hvordan vederlaget skal
regnskapsfares, utover at det skal kostnadsfagres. Man kan derfor
se for seg flere ulike lesninger, f.eks. at vederlaget kostnadsfares
nar det betales (det vil fortsatt vaere en betydelig forenkling for sma
foretak, siden de ville ha blitt unntatt fra @ matte bruke
opsjonsprisingsmodeller/verdsettelsesmodeller lapende) eller at
vederlaget ma regnskapsferes i trad med NRS 15A/IFRS 2.

Det oppstar dermed spgrsmal om hvordan sma foretak skal
regnskapsfare aksjeverdibaserte betalingsordninger med
kontantoppgjer. Etter vart syn bar dette klargjeres.

BDO

Notekravet «Arten av virksomheten og hvor
virksomheten drives»
I HU kapittel 8 er det tatt inn et nytt notekrav i siste avsnitt:

“For a kunne bedemme den regnskapspliktiges stilling og
resultat, skal det gis opplysninger i note om arten av
virksomhet og hvor virksomheten drives.”

Vi er ikke uenige i at slik informasjon kan vaere nyttig og kanskje
ogsa i noen ftilfeller vil veere en ngdvendig forutsetning for & kunne

Flere hgringsinstanser har

synspunkter pa forslaget til nytt

notekrav.

Mate & lgse det pa:
“For @ kunne bedgmme
den regnskapspliktiges
stilling og resultat, vil
det etter § 7-1 normalt
veere ngdvendig
opplyse om arten av




bedgmme den regnskapspliktiges stilling og resultat. Vi stiller oss
imidlertid tvilende til om det er mulig & innfare et slikt generelt krav,
idet EU sitt regnskapsdirektiv begrenser hvilke noteopplysninger som
kan kreves av sma foretak.

Etter regnskapsdirektivet artikkel 16 pkt. 3 er det ikke tillatt & palegge
sma foretak krav om noteinformasjon ut over det som kreves eller
tillates i artikkel 16. Siden dette notekravet ikke fremkommer av
direktivet, stiller vi spgrsmal ved om det er mulig & innfgre det som et
separat notekrav i standarden for sma foretak.

Regnskapsloven § 7-1 annet ledd krever tilleggsopplysninger som er
ngdvendige for & bedgmme den regnskapspliktiges stilling og resultat
og som ikke fremgar av arsregnskapet for gvrig. Terskelen for &
anvende denne faneparagrafen er hgy. Det fremkommer av
lovforarbeidene at et regnskap som oppfyller regnskapslovens krav til
resultatoppstilling, balanse, kontantstremoppstilling (hvis pakrevd)
samt de konkrete notekravene i de fleste tilfeller vil gi de
opplysninger som er ngdvendig for & kunne bedgmme stilling og
resultat.

Fanebestemmelsen er som kjent neert knyttet til kravet i rskl. § 3-2a
forste ledd om at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde. Dette
innebeerer at arsregnskapet som sluttprodukt skal gi et korrekt og
dekkende helhetsinntrykk av selskapets resultat og finansielle stilling
til regnskapsbrukerne. Opplysningsplikten etter faneparagrafen kan
ogsa pavirkes av hvem som er brukere av regnskapet, slik at krav il
opplysninger ikke ngdvendigvis vil veere likt for alle foretak.

Slik vi ser det kan det ikke i en standard fastsettes et absolutt krav til
noteopplysninger med henvisning til faneparagrafen i rskl § 7-1, men
det vil vaere mulig & angi at noteopplysninger (ofte) kan vaere
pakrevet etter bestemmelsen. Dette kan i sa fall gjgres ved at
ordlyden endres fra «skal» til at det vil «ofte vaere» eller «<normalt
veere» aktuelt & angi opplysninger i note om arten av virksomhet og

virksomhet og hvor
virksomheten drives.”

Konklusjon: Omformuleres i trad
med ovenforstaende.




hvor virksomheten drives med referanse til faneparagrafen.

Formuleringene som benyttes far falger for kapittel 8.1.

8.1 BDO . )
Kapittel 8.1. Tabell oversikt over notekrav Det tas inn henvisning til § 7-1.
«Arten av virksomhet og hvor virksomheten drives» er tatt inn pa Obligatoriske noter er noter som
egen linje i tabellen som skal vise referanse til regnskapsloven for de skal gis uavhengig av om de er
spesifiserte notekravene med saerskilt markering av de notekrav som | vesentlige eller ngdvendige for &
er obligatoriske. bedgmme den o
regnskapspliktiges stilling og
Tar vi utgangspunkt i at HU i siste avsnitt under kapittel 8 viser til at resultat, jf. regnskapsloven § 7-1
note om «arten av virksomhet og hvor virksomheten drives» er et HleRdéeSI?(dd .trefijéafpunktum (se
SKAL krav, ma det angis lovhjemmel i rskl. og hukes av for at det er Derfor ikiglt;ituelfrrwset? avsnitt.
obligatorisk. Aktuell lovhjemmel ma uansett inkluderes, og § 7-1 a Rekkefolge av.noter
sammenhengen mellom standardtekst og notekrav ma vaere skulle heller ikke veert krysset av
konsistent. for som obligatorisk. Korrigeres.
8 Deloitte Se kommentar til kapittel 8 —

Merknad til kapittel 8. Noteopplysninger

Det er tilfgyd en ny setning: «For & kunne bedgmme den
regnskapspliktiges stilling og resultat, skal det gis opplysninger i note
om arten av virksomheten og hvor virksomheten drives».

Dette nye notekravet i NRS 8 fglger ikke av lov 21. juni 2024 nr. 24
om endringene i regnskapslovgivningen m.v.
(beerekraftsrapportering). Var forstaelse er at det nye
opplysningskravet om arten av virksomheten og hvor virksomheten
drives er hjemlet i regnskapsloven § 7-1, 2. ledd som en opplysning
som er ngdvendig for & bedgmme den regnskapspliktiges stilling og
resultat. Vi foreslar a tydeliggjere at hjemmelen er regnskapsloven §
7-1, 2. ledd. Dette kan gjgres ved & presisere dette i tabellen Oversikt
over notekrav i kapittel 8.1. | sa fall bagr overskrift pa kolonnen endres
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Overskriften pa tabellen endres
fra “Spesifisert i regnskapsloven”
til “Hjemlet i regnskapsloven”.

Siste linje i tabellen — “Ved
endret status som lite foretak” -
kapittel 9.1 - manglet henvisning
til regnskapsloven § 7-35. Dette
tas inn.




fra «Spesifisert i regnskapsloven» til «Hjemlet i regnskapsloven».
Alternativt kan det legges inn en fotnote hvor det fremgar at
notekravet er hjemlet i regnskapsloven § 7-1, 2. ledd.
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Punkt 8 Noteopplysninger

| hgringsutkastet er det foreslatt et nytt opplysningskrav ettersom
arten av virksomheten og hvor virksomheten drives oppfattes a
veere sentrale for a forsta arsregnskapet.

Ifalge regnskapsdirektivet er det ikke tillatt & legge til notekrav for
sma foretak utover det som er tillatt under Article 17. Det er uklart
for oss om det foreslatte nye opplysningskravet er i samsvar med
denne begrensningen i direktivet.

Pa generelt grunnlag er vi enige i at et slik notekrav kan veere
fornuftig, men det kan stilles sparsmal til om innfgring av et slikt
notekrav er ngdvendig. Sma foretak har en begrenset eierkrets og
fa brukere av regnskapet, slik at det ma forventes at disse er kjent
med arten av virksomheten til foretaket og hvor virksomheten drives
fra. Videre har sma foretak unntak fra a utarbeide arsberetning, og
opplysninger om arten av virksomheten og hvor virksomheten
drives er et krav til arsberetningens innhold i regnskapsloven § 2-2
forste ledd. Det er ikke krav om at sma foretak utarbeider
arsberetning. Det a innfare krav om at opplysninger som inngar i
arsberetningen skal opplyses om i regnskapet kan fremsta som en
omgaelse av fritaket fra utarbeidelse av arsberetning.

Pa den andre siden er dette informasjon som er lett tilgjengelig og
ikke krevende & innarbeide i regnskapet. Fra det perspektivet har vi
derfor ikke sterke innvendinger mot & innfare det foreslatte
notekravet, forutsatt at det lovteknisk er apning for det.

Se kommentar til kapittel 8 -
BDO

Regnskap Norge

Nytt notekrav

Det er foreslatt nytt notekrav om at det skal gis opplysninger om
arten av virksomheten og hvor virksomheten drives som grunnlag

Stoetter forslaget fra NRS,
foreslar ingen endringer.
Konklusjon: Ingen justeringer
ngdvendig.




for & kunne bedemme den regnskapspliktiges stilling og resultat.
Dette er sentral informasjon for regnskapsbruker, og det er lite
ressurskrevende for regnskapsprodusent a tilfgye denne
informasjonen i note. Vi statter forslaget.

Revisorforeningen

Nytt notekrav

| kapittel 8 er det tilfayd et notekrav om at «For & kunne bedgmme
den regnskapspliktiges stilling og resultat, skal det gis opplysninger i
note om arten av virksomhet og hvor virksomheten drives.»
Revisorforeningen mener at dette er opplysninger som vil vaere
sentrale for a forsta arsregnskapet i de aller fleste foretak, jf.
fanebestemmelsen i regnskapsloven § 7-1, og stgtter at det tas inn i
standarden.

Statter forslaget fra NRS,
foreslar ingen endringer.
Konklusjon: Ingen justeringer
ngdvendig.

Skattedirektoratet

Noter til regnskapet

| standarden kapittel 8 er det tilfayd et siste avsnitt om at «For &
kunne bedgmme den regnskapspliktiges stilling og resultat, skal det
gis opplysninger i note om arten av virksomhet og hvor virksomheten
drives». Dette forslaget stotter vi. Teksten kunne med fordel veert
flyttet til et eget underpunkt i kapittel 8.

Sma foretak har en rekke unntak fra hovedreglene i regnskapsloven.
Dette omfatter plikten til & utarbeide arsberetning,
kontantstremoppstilling og konsernregnskap. Sma foretak har i tillegg
begrensede krav til noteopplysninger. Flere foretak kan avlegge
regnskapet etter NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak enn far,
fordi grensene for salgsinntekt og balansesum er gkt.

Forslaget om & gi opplysninger i note om arten av virksomheten og
hvor virksomheten drives er positivt, sett i et kontrollperspektiv.

Skattedirektoratet foreslar a
endre “og hvor virksomheten
drives” til “og alle lokasjoner hvor
virksomheten drives”

NRS: Det er neppe grunnlag for
a hevde at det er viktig i de fleste
foretak, for 8 bedemme
selskapets stilling og resultat, &
opplyse om alle lokasjoner hvor
virksomheten drives. Dersom
lokasjonene er viktig for a
bedgmme selskapets stilling og
resultat for en spesifikk
regnskapspliktig, sa vil det
komme inn under § 7-1.

Konklusjon: Innspillet tas ikke til
folge.




Forslaget vil gi Skatteetaten et minimum av informasjon om hva slags
type virksomhet som drives. Opplysninger gitt av foretaket selv gir
verdifull informasjon, og er et godt supplement til
registeropplysninger.

Hvor virksomheten drives (fast driftssted) kan vaere avgjegrende for
skatteplikt til Norge. | tillegg er satsen for arbeidsgiveravgift forskjellig
ut fra hvor virksomheten drives i Norge, og opplysninger om
virksomhetens art har betydning for MVA-plikt.

Mange foretak opererer fra flere lokasjoner. Seerlig ved stedlig
kontroll, er det nyttig med opplysninger om alle lokasjoner hvor det
drives virksomhet. Vi foreslar at det tilfgyes «alle lokasjoner» i
teksten i kapittel 8, for a unnga misforstaelser. Teksten blir da; «For a
kunne bedgmme den regnskapspliktiges stilling og resultat, skal det
gis opplysninger i note om arten av virksomhet og alle lokasjoner
hvor virksomheten drives.»

De administrative byrdene og kostnadene knyttet til denne noten for
foretakene, ma anses minimale.

9.1.1 Deloitte «Forskrift til regnskapsloven» er

Merknader til kapittel 9.1.1 Sma foretak som korttittelen Lovdata bruker pa
forskriften, men det kan endres

blir mellomstore eller store foretak som foreslatt.
| fierde avsnitt henvises det til «forskriften til regnskapsloven § 1-5- Konklusjon: Endres i trad med
2». Vi anbefaler at henvisningen formuleres mer presis og endres til forslaget.
«forskrift om utfylling og gjennomfaring av regnskapsloven m.v. § 1-
5-2».

9.2 Skattedirektoratet Enig i at det burde veert en

Kryptovaluta

Nar det gjelder standardens pkt. 9.2 om «Transaksjoner og regnskap
i utenlandsk valuta» kan man vurdere om ogsa kryptovaluta bgr

regulering av dette, men det er
ikke innenfor ressurssituasjonen
pr. na.




omtales.

Konklusjon: Notert til senere
oppdatering.




